-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 3437/2025 - ECLI:ES:TS:2025:3437

Id Cendoj: 28079140012025100669
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 03/07/2025
N° de Recurso: 216/2023
N° de Resolucion: 683/2025
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: FELIX VICENTE AZON VILAS
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAN 2645/2023,
STS 3437/2025

CASACION num.: 216/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Félix V. Azén Vilas
Letrado de la Administracién de Justicia: lImo. Sr. D. Alfonso Lozano De Benito
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 683/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Juan Manuel San Cristébal Villanueva
D.2 Ana Maria Orellana Cano

D. Félix V. Azén Vilas

En Madrid, a 3 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion interpuestos respectivamente por el Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta de la Administracion General del Estado (Ministerio de Trabajo y Economia Social),
y por Don José Maria Trillo-Figueroa Calvo, abogado, en la representacién y defensa de la Confederacién
General del Trabajo (CGT), contra la Sentencia nim. 67/2023 de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
de 26 de mayo de 2023, en el procedimiento n.° 14/2022.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, D. Juan José Jiménez Remedios, abogado, en
nombre y representacion de llunion Cee Contact Center S.A.U

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Félix V. Azon Vilas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por D. Juan José Jiménez Remedios, abogado, actuando en nombre y representacién de Illunion
Cee Contact Center, S.A.U., se formulé demanda ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, sobre
impugnacién de actos administrativos en materia laboral y de seguridad social, en la que tras exponer los
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hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba suplicando se dicte sentencia por la
que se declare:

« no conforme a derecho el acto impugnado y su anulacién total y proceda a reconocer y constatar
expresamente la concurrencia de fuerza mayor habilitando a la empresa a la adopcion de las medidas
suspensivas reconocidas en el articulo 47 del Estatuto de los Trabajadores respecto de los trabajadores
afectados, (i) por la concurrencia de la nulidad del procedimiento y de la Resolucién impugnada en base a los
argumentos contenidos la presente demanda y/o (ii) subsidiariamente por los motivos de fondo expuestos.»

SEGUNDO. -Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, con la intervencion de las partes, y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO. -Con fecha 8 de abril de 2022, se dicté sentencia nim. 53/2022 por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, en la que consta la siguiente parte dispositiva:

« Estimamos la demanda formulada por D. JUAN JOSE JIMENEZ REMEDIOS, Letrado del llustre Colegio de
Abogados de Sevilla, actuando en nombre y representacion de ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A.U., contra,
el MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL, sobre, IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
EN MATERIA LABORAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL, declaramos la nulidad del acto impugnado, declaramos
estimada por silencio administrativo la solicitud de declaracién de fuerza mayor formulada por la empresa
ILUNION CONTACT CENTER, S.A.U., como causa de la suspension de relaciones laborales de los trabajadores
afectados de su plantilla.».

CUARTO.- La Abogacia del Estadoy el Sindicato Confederacion General del Trabajo (CGT) interpusieron recurso
de casacidn contra dicha Sentencia.

Y en fecha 20 de febrero de 2023 la Sala de lo Social del Tribunal Supremo dicté la Sentencia 140/2023
(recurso 193/2022), en la que estimo el primero de los motivos del recurso de CGT y declar6 la nulidad de las
actuaciones, con devolucion a la Sala a quo para que emplazase a CGT y continuase las actuaciones conforme
a los tramites legalmente previstos.

Posteriormente, el 26 de mayo de 2023 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicta una segunda
Sentencia, la num. 67/2023, en la que consta la siguiente parte dispositiva:

«ESTIMAMOS la demanda formulada por la mercantil ILUNION CEE CONTACT CENTER S.A.U y anulamos y
dejamos sin efecto la resolucién expresa adoptada por la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO el 15-7-2021 por
la que se declaraba no constatada la existencia de fuerza mayor en la solicitud de suspension de contratos de
trabajo interesada por la demandante el 21-6-2021, solicitud que reconocemos con esta resolucién.»

QUINTO. -En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.-ILUNION CEE CONTACT CENTER S.A.U. es una sociedad perteneciente al grupo ILUNION,
participado por la Fundaciéon ONCE, dedicada a la actividad del Contact Center que consiste en el servicio de
atencion de llamadas telefonicas, mediante su emisién o su recepcién, con la gestion de la informacion o las
incidencias que dicha llamada genera.

Cuenta con cuatro centros de trabajo, en Madrid, Sevilla, Santander y Oviedo.

SEGUNDO.-EI 21-6-2021 solicité suspensién de los contratos de trabajo de 654 trabajadores de los 886 que
componen su plantilla 480 empleados en el centro de Madrid,

152 en Barcelona y 22 en Santander. La causa invocada fue una incidencia informatica causada por el ataque
de un virus ransomeware que se conocio el 4-6-2021 y que determind aislar la red con el apagado completo
de la CPD para frenar la expansion, lo que provocé el cese de la actividad de los 654 trabajadores para los que
se solicita suspender contratos por fuerza mayor. D5 EX

A la solicitud acompafiaba memoria, informe técnico y comunicaciones enviadas a la RLT

sobre la solicitud de suspension de contratos. Todos ellos que obran a los D 1, 2 y 3 del EX se dan por
reproducidos.

En cuanto a la duracion de la suspension de contratos se indica en la memoria que debera

ser hasta que se haya conseguido reestablecer totalmente la actividad, todo ello sin perjuicio del compromiso
de la Empresa de ir desafectando de manera paulatina al mayor nimero de trabajadores

posible a medida que se vaya recuperando la actividad.

Se disefia en dicha memoria una planificacién para la recuperacién de la actividad en 14
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emanas.

TERCERO.-La Direccién General de Trabajo, dio tramite de audiencia a los sindicatos e interes6 el 9-7-2021
informe de la ITSS que se emite el 14-7-2021 desfavorablemente la solicitud y que al dia siguiente se comunica
a ILUNION.

El 15-7-2021 se dicté resolucién por la Directora General de Trabajo en la que acuerda:

Declarar no constatada la existencia de fuerza mayor en el expediente de presentado por la empresa ILUNION
CEE CONTACT CENTER, S.A.U., con la consecuencia de denegar la solicitud formulada para la suspension del
contrato de trabajo de 654 trabajadores de su plantilla y demas inherentes a dicha declaracion, sin perjuicio
del derecho del interesado de iniciar el oportuno procedimiento por otras causas conforme a lo previsto en
el articulo 33.4 del Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspensién de contratos y
reduccion de jornada, aprobado por Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre.

CUARTO.-La resolucién se comunica a ILUNION el 19-7-2021 y por la demandante se presenta recurso de
alzada el 13-8-2021. El 6-9-2021 se emite informe por el Subdirector

General de Relaciones Laborales que se da por reproducido.
No se llegé a resolver de forma expresa el recurso de alzada.

QUINTO.-EI dia 4 de junio de 2021 a las 5:15 a.m. se recibié una incidencia en ILUNION CONTACT CENTER
informando que los servicios de VDI (tecnologia de virtualizacion de escritorio que almacena un sistema
operativo en un servidor centralizado de un centro de datos) no funcionaban correctamente, se contacté con
la compaiiia que da soporte, Unified Cloud Services (UCS), para identificar el problema y aplicar una solucién.
Posteriormente se detecta que un servicio de Base de Datos tampoco funciona correctamente.

Alas 6:02 a.m. UCS informa que se esta generando trafico hacia ellos y que sospecha que se trata de un virus
ransomware y a las 6:40 a.m. se apaga el CPD (Centro de Proceso de Datos) completo y se procede a cortar
las comunicaciones con todas las sedes de Contact Center para evitar la distribucion.

Se informa del incidente a Grupo Ilunion y se convoca al Grupo de Respuesta ante incidentes de Ilunion (GRI),
formado por los CIOs de Ilunion y Contact Center, Responsable de Seguridad de los Sistemas de Informacion,
Departamento Juridico, Responsable de Infraestructura y comunicaciones, y los equipos de soporte externo
de Seguridad de la empresa UST-Global y de la consultora Deloitte, decidiendo activar el incidente en la pdliza
de ciberseguridad del Grupo.

Seinicia el andlisis forense con la ayuda del equipo de Deloitte, comenzando por un equipo aislado de lared que
se identifica como infectado. Se buscan en este portatil artefactos infectados por el malware y se identifican
los siguientes:

infectados por el malware y se identifican los siguientes:
ASWA_Install_Log_000.log.RYK

DumpStack.log.tmp.RYK

Clasificacion: Interna

lcr.txt.RYK

MSCCHRT20.0CX.RYK

RyukReadMe.html

Se concluye por la extension de los archivos que se trata del ransomware RYUK.

Durante la mafiana del viernes, 4 de junio, fue comunicado a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) la brecha de seguridad sufrida. Dicha comunicacién fue actualizada el domingo, 6 de junio.

SEXTO.-El ciber incidente sufrido impacté sobre todos los componentes que dependen de la Infraestructura
informatica empresarial, y, en consecuencia, se resintié la prestacién de servicios por la imposibilidad de
los agentes de utilizar los programas computacionales para operar los servicios de contact center y gestién
documental en todas las sedes. En el momento del incidente, se encontraban operando en el CPD corporativo
(servicios basicos de red, autentificacion, procesos, cti, base de datos y aplicaciones), asi como en las
diferentes sedes de la organizacién, de los que 114 fueron afectados y por lo tanto quedaron inoperativos por
este incidente. Del mismo modo, todas aquellas computadoras que estaban instaladas en las diferentes sedes
de la compaiiia fueron afectadas por el incidente, quedando totalmente inoperativas (1200 equipos diferentes).
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La ejecucion del virus Ryuk, se inicié de forma programada y coordinada en todos aquellos sistemas que
pudieran ser objeto del virus (servidores y computadoras). El comportamiento del virus se inicia desinstalando
de forma centralizada todas las soluciones antivirus existentes en los diferentes equipos afectados, para
no ser detectado, y en ese momento comienza a encriptar todos los sistemas de ficheros existentes y
accesibles desde cada méaquina/servidor con sistema operativo Microsoft Windows (en todas sus versiones),
sustituyendo su contenido original por contenido encriptado y su extensién por ".ryk"

No resultaron afectados aquellos servicios que se prestaban desde la infraestructura informatica aportada
por los propios clientes.

SEPTIMO.-Se disefié por ILUNION el proceso de recuperacion de los sistemas afectados y del desarrollo
habitual de la actividad, planificandose la realizacion de las tareas precisas en un periodo de 14 semanasy a
partir de la recuperacion de la informacion contenida en las copias de seguridad externas al sistema.

OCTAVO.-Los analisis realizados sobre el ataque informatico padecido por ILUNON no han podido detectar la
via por la que el virus malicioso entré en el sistema operativo infectando los servidores y demas dispositivos.

NOVENO.-ILUNION Contact Center BPO, tiene implantado un Sistema de Gestion de Seguridad de la
Informacion (SGSI) basado en la necesidad de que la Seguridad de la

Informacién esté en continua evolucion y que dicha evolucién en la madurez esté documentada y pueda ser
verificada.

Desde 2017, cuenta con la certificacion ISO/IEC 27001 de técnicas de seguridad de la informacién, otorgada
por AENOR, y que es renovada anualmente mediante auditorias. Esta norma plantea un marco de gestion para
llevar el sistema de gestién, y se complementa con la ISO/IEC 27002, que desarrolla controles especificos
distribuidos en 13 capitulos, que suman 133 controles.

Elmodelo en el que se basa el SGSI de ILUNION Contact Center BPO es el denominado Modelo PDCA (Planificar,
Hacer, Revisar, Actuar, por sus siglas en inglés) con lo que anualmente, se hace una revision de las medidas
de seguridad que estan implantadas y se promueve una mejora continua, basados en un analisis de riesgos.

A nivel organizativo, la empresa cuenta con un entramado de politicas, normas y procedimientos de seguridad
que establecen las pautas para actuar de forma segura en torno a la informacion. La empresa cuenta con una
Politica de Seguridad (PO01) de la cual se derivan normas que cubren todos los capitulos que se desarrollan
en la ISO 27002.

Existen, asimismo, controles que regulan la seguridad en la operativa diaria sobre los sistemas de informacion,
que comprenden la asignacién nominativa de usuarios con exigencia de contrasefias complejas para su
login; revisién periddica de los permisos y privilegios de los usuarios, con énfasis en aquellos usuarios
administradores; segmentacion de redes destinadas a servicios diferenciados; gestion de conexiones remotas
seguras; programa antivirus actualizado en todos los equipos, gestionado de forma centralizada; realizacién
periodica de copias de seguridad y almacenamiento en lugares seguros.

Cuenta también con un procedimiento de gestién de incidentes de seguridad informatica. La versién de
23-4-2020 era la existente al momento del ataque del virus. Emplea el antivirus Kaspersky en todos los
dispositivos y servidores.

El 25-1-2021 se habia elaborado por ILUNION un manual de respuesta técnica frente a ataques por
ransomware.

Y tiene contratado con Telefénica un servicio de seguridad informatica mediante cortafuegos Fortinet.

DECIMO.-En estas actuaciones se dicté sentencia por este tribunal el 8-4-2022. Su contenido se da por
reproducido.

La citada sentencia fue recurrida en casacion y el Tribunal Supremo se pronuncié el 20-2-2023, rec. 193/22,
declarando la nulidad de la sentencia y de todas las- actuaciones practicadas desde el momento de admisién
a tramite de la demanda, para que se dicte una nueva resoluciéon de admisién en la que se tenga por parte
demandada al sindicato CGT y se le emplace para comparecer en el acto de juicio, continuando las actuaciones
conforme a los tramites legalmente previstos.

Se han cumplido las previsiones legales.

QUINTO.- Contra dicha resolucion, Sentencia num. 67/2023 de 26 de mayo de 2023, se interpusieron sendos
recursos de casacioén por el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la Administracion General
del Estado (Ministerio de Trabajo y Economia Social) y por Don José Maria Trillo-Figueroa Calvo, abogado, en
la representacién y defensa de la Confederacion General del Trabajo (CGT) (recurso al que asimismo se adhirié
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el Ministerio de Trabajo y Economia Social), recursos en los que se alegaron los motivos que consideraron,
todo cuyo contenido, se da en este lugar por reproducido, y que oportunamente fueron admitidos a tramite
por esta Sala.

SEXTO. -El recurso fue impugnado por D. Juan José Jiménez Remedios, abogado, en nombre y representacion
de llunion Cee Contact Center S.A.U., dandose asimismo en este lugar, por reproducidos en su integridad sus
contenidos.

SEPTIMO. -Y en el plazo concedido para la impugnacién del recurso, se emitié informe por el Ministerio Fiscal
del Tribunal Supremo, en el sentido de considerar que los recursos deben ser desestimados, por los motivos
que alegé, dandose aqui por reproducidos. .

OCTAVO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 24 de junio de 2025, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Contenido y objeto del recurso.

1. La cuestién suscitada en el recurso de casacidn consiste en determinar si es nula la resolucién expresa
denegatoria de la suspensién de contratos (ERTE) por fuerza mayor, que ha sido dictada fuera de plazo y por
tanto debe aplicarse el art. 24.1 dela Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC), lo que implicara la aprobacién de la solicitud por silencio administrativo;
subsidiariamente, para el caso de no estimarse la pretensién anterior, se pretende que sea declarado que
existio fuerza mayor.

2. La sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional 67/2023, de 26/05/2023, estima la demanday
declara que «anulamos y dejamos sin efecto la resolucién expresa adoptada por la DIRECCION GENERAL DE
TRABAJO el 15-7-2021 por la que se declaraba no constatada la existencia de fuerza mayor en la solicitud de
suspension de contratos de trabajo interesada por la demandante el 21-6-2021, solicitud que reconocemos
con esta resolucion».

Los hechos esenciales para el debate son que el 21/06/2021 la empresa presento solicitud de constatacion de
fuerza mayor ante la Autoridad Laboral (AL) competente, consecuencia de lo cual el 09/07/2021 la Inspeccion
de Trabajo y de la Seguridad Social (ITSS) requirié aportacién de documentacion por la Empresa, citdandola
para comparecencia el 13/07/2021; el 15/07/2021 la AL dicta la resolucién recurrida.

La sentencia fue anulada por la sentencia 140/2023 de esta Sala, de 20/02/2023 (recurso 193/2022), en la que
por cuanto ahora interesa fue declarada la nulidad de la anterior sentencia recaida y «de todas las actuaciones
practicadas desde el momento de admision a trdmite de la demanda, para que se dicte una nueva resolucién
de admision en la que se tenga por parte demandada al sindicato CGT y se le emplace para comparecer en
el acto de juicio».

La actual sentencia recurrida razona que el 33.1 del Real Decreto 1483/2012, que otorga 5 dias como plazo
maximo para que la AL dicte resolucion ( arts. 51.7 y 33.1 del Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspensién de contratos
y reduccion de jornada), debiendo ser notificada a la empresa en el plazo de 10 dias, art. 40.2 LPAC; pone
también de manifiesto que dicho plazo puede ser suspendido o ampliado, art. 22 y 23 LPAC. Razona que en
los casos de solicitudes de constatacion de fuerza mayor, la falta de resolucién en tiempo por parte de la AL
provoca efectos estimatorios de la misma, siendo esta conclusién una prevision legal expresa conforme a lo
previsto en el articulo 24.1 LPAC; razona también que la situacién que causoé la fuerza mayor a la empresa
demandante ha quedado plenamente justificada por informes obrantes en el proceso en que queda acreditado
que fue victima de un ataque cibernético que paralizé su actividad. Existiendo las causas de peticion del ERTE
por fuerza mayor de la empresa la misma debio ser estimada.

3. La CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO ha formulado el recurso contra la sentencia indicada en base
a seis motivos, articulados al amparo de las letras c), d) y e) del articulo 207 LRJS.

En el primer motivo por la via del art. 207, letra ¢) LRJS, denuncia incongruencia omisiva. El segundo grupo
de motivos propone la modificacién de varios HDP, y en el quinto y sexto denuncia infraccion de los arts. 32
y ss. LPAC, en relacion con el art. 24, 31 y ss. del RD 1483/2012; y arts. 47 y 51 ET y 1105 del Cédigo Civil,
para oponerse a que pueda apreciarse el silencio positivo respecto a la solicitud de la empresa; y para negar
en todo caso la concurrencia de fuerza mayor.
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Al anterior se adhiere la Abogacia del Estado que, a su vez, en el inico motivo de su recurso denuncia infraccién
delosarts.32.4y47.1.f) dela LPAC, para sostener que no puede operar en este caso el silencio positivo porque,
en virtud de los preceptos legales cuya infraccién denuncia, los plazos para la tramitacion del expediente
administrativo quedaron suspendidos por la incidencia técnica que imposibilité el funcionamiento ordinario
del sistema conforme a la resolucién de 16 de junio de 2021 que acordé su ampliacion; plantea también que
no existieron motivos para estimar la pretension de existencia de fuerza mayor.

4. ILUNION CEE CONTACT CENTER, S.A.U., presenta escritos de impugnacion de ambos recursos en los que
se opone a sus pretensiones.

5. El Ministerio Fiscal informé en el sentido de interesar la improcedencia de ambos recursos.
SEGUNDO. La normativa aplicable al caso.

1. La LPAC establece:

«Articulo 21. Obligacién de resolver.

1. La Administracién esta obligada a dictar resolucién expresa y a notificarla en todos los procedimientos
cualquiera que sea su forma de iniciacion».

«Articulo 22. Suspension del plazo maximo para resolver.

1. El transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucién se podra
suspender en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias o la aportacion de
documentos y otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la notificacién del
requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, por el del plazo concedido, todo
ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 68 de la presente Ley.

d) Cuando se soliciten informes preceptivos a un 6rgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo
que medie entre la peticidn, que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
igualmente debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspensidn no podra exceder en ningun caso
de tres meses. En caso de no recibirse el informe en el plazo indicado, proseguira el procedimiento».

«Articulo 24. Silencio administrativo en procedimientos iniciados a solicitud del interesado.

1. Enlos procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la resolucién que la Administracion
debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de este articulo, el vencimiento del plazo maximo sin
haberse notificado resoluciéon expresa, legitima al interesado o interesados para entenderla estimada por
silencio administrativo, excepto en los supuestos en los que una norma con rango de ley o una norma de
Derecho de la Unidn Europea o de Derecho internacional aplicable en Espafia establezcan lo contrario. Cuando
el procedimiento tenga por objeto el acceso a actividades o su ejercicio, la ley que disponga el caracter
desestimatorio del silencio debera fundarse en la concurrencia de razones imperiosas de interés general».

«Articulo 32. Ampliacion.

4. Cuando una incidencia técnica haya imposibilitado el funcionamiento ordinario del sistema o aplicacion que
corresponda, y hasta que se solucione el problema, la Administracién podra determinar una ampliaciéon de los
plazos no vencidos, debiendo publicar en la sede electrénica tanto la incidencia técnica acontecida como la
ampliacién concreta del plazo no vencido».

2. El Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, establece:

«Articulo 47. Reduccidn de jornada o suspension del contrato por causas econdémicas, técnicas, organizativas
o de produccién o derivadas de fuerza mayor.

5. Las empresas podran aplicar la reduccion de la jornada de trabajo o la suspension de los contratos de trabajo
por causa derivada de fuerza mayor temporal, previo procedimiento tramitado conforme a lo dispuesto en este
apartado, en el articulo 51.7 y en sus disposiciones reglamentarias de aplicacion».

3. La Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social:
«Articulo 80. Forma y contenido de la demanda.

1. La demanda se formulara por escrito, pudiendo utilizar los formularios y procedimientos facilitados al efecto
en la oficina judicial donde deba presentarse, y habra de contener los siguientes requisitos generales:

b) La designacién del demandante, [...] y de aquellos otros interesados que deban ser llamados al proceso».
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«Articulo 151. Tramitacion.

3. En la demanda se identificara con precisidn el acto o resolucion objeto de impugnacién y la Administracion
publica o Entidad de derecho publico contra cuya actividad se dirija el recurso y se hara indicacion, en su caso,
de las personas o entidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran quedar afectados por la estimacion
de las pretensiones del demandante.

6. Los sindicatos y asociaciones empresariales mas representativos, asi como aquellos con implantacién en
el ambito de efectos del litigio, y el empresario y la representacion unitaria de los trabajadores en el ambito de
la empresa, podran personarse y ser tenidos como parte en los procesos en los que tengan interés en defensa
de los intereses econémicos y sociales que les son propios o en su funcion de velar por el cumplimiento de
las normas vigentes, sin que tal intervencién haga detener o retroceder el curso de las actuaciones».

4. El Real Decreto 1483/2012 establece:
«Articulo 24. Acciones ante la jurisdiccidn social.

La impugnacion ante la jurisdiccion social de los acuerdos y decisiones en materia de suspension de contratos
y reduccién de jornada se regira por lo dispuesto en la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
jurisdiccién social».

«Articulo 31. Procedimientos de regulacion de empleo por existencia de fuerza mayor.

La existencia de fuerza mayor, como causa motivadora de la extincidn y suspension de los contratos de trabajo
o de la reduccién de jornada, debera ser constatada por la autoridad laboral, cualquiera que sea el nimero de
trabajadores afectados, previo procedimiento tramitado conforme a lo dispuesto en este Titulo.

La autoridad laboral competente se determinarad conforme a lo establecido en el articulo 25».
TERCERO. Primer motivo de casacién: Incongruencia omisiva.

1. En el primer motivo, articulado al amparo del 207.c) LRJS denuncia, como hemos dicho arriba,
quebrantamiento de las formas esenciales de juicio por incongruencia omisiva, y ello porque entiende que «no
se estaba ni ante un supuesto de suspension del plazo maximo para resolver, del art. 22 LPA, ni de efecto
desestimatorio en los procedimientos relativos al ejercicio del derecho de peticion, del art.24.1 Ley 39/2015,
sino de una ampliacion de plazos no vencidos regulada en el art. 32.4 de la LPAC». Razona el recurso que el
incumplimiento del plazo de cinco dias para dictar la resolucion administrativa denegatoria de la pretension de
fuerza mayor fue debido a un ciberataque que sufrié el Ministerio y que es suficientemente conocido por las
partes e incluso tuvo trascendencia publica; la incongruencia se produce en tanto que la sentencia no resuelve
tal cuestion que es uno de los elementos esenciales para sustentar la decision administrativa.

2. El escrito de impugnacion de lademandante se opone a la pretension por cuanto entiende que la sentencia da
respuesta suficiente al debate originado por la demanda presentada impugnando la resolucién administrativa,
y el mismo es si existia o no fuerza mayor.

3. El informe del Ministerio Fiscal sefiala expresamente que debe desestimarse la propuesta del recurso.
CUARTO. La posicion de la Sala respecto a la posible incongruencia omisiva.

El motivo debe ser desestimado por cuanto no existe incongruencia alguna entre las pretensiones de la
demanda que dan origen al proceso y la respuesta que otorga la sentencia recurrida.

Sobre la figura de la incongruencia, se ha ocupado el Tribunal Constitucional en numerosas ocasiones. Asi,
por ejemplo, en la sentencia 278/06, de 25 de septiembre, sefiala que el Tribunal ha venido afirmando, en
una reiterada y consolidada doctrina, que el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1
de la Constitucién Espaiiola) incluye el derecho a obtener de los érganos judiciales una respuesta razonable,
motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes
durante la substanciacion del proceso ( SSTC 186/2001, de 17 de septiembre; y 264/2005, de 24 de octubre).
En particular, sigue diciendo el Tribunal, respecto de la congruencia de las resoluciones judiciales, desde la
STC 20/1982, de 5 de mayo, venimos recordando que la misma se mide por el ajuste o adecuacion entre lo
resuelto y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones y peticiones, de manera tal que no
puede la sentencia otorgar mas de lo que se hubiera pedido en la demanda, ni menos de lo que hubiera sido
admitido por el demandado, ni otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido pretendida. La STC 77/200, de
27/03/2000, explica que «[n]o hay duda de que el derecho a la tutela judicial obliga a los 6rganos judiciales a
resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que vengan planteados; y
que el incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas dichas pretensiones, constituye
lesion de aquel derecho fundamental (14/1984, de 3 de febrero, 177/1985, de 18 de diciembre, 69/1992,



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de 11 de mayo, 88/1992, 4/1994, de 17 de enero, por todas); pero, asimismo, que no existe incongruencia
constitucional relevante si el érgano judicial resuelve genéricamente las pretensiones de las partes, aunque
no se haya pronunciado sobre todas las alegaciones concretas, no haya dado una respuesta pormenorizada,
siempre que resuelva las pretensiones formuladas ( SSTC 14/1985, de 1 de febrero, 29/1987, de 6 de marzo,
y 169/1994, de 6 de junio)».

La sentencia 858/2022 de esta Sala, de 26/10/2022 (rcud. 3164/2019) nos explica que como «recuerda la
STS 14/5/2020, rcud. 3213/2017, "hay que distinguir entre las alegaciones o argumentos aducidos por la parte
para fundamentar sus peticiones [...] y las auténticas pretensiones en si mismas consideradas. Respecto a las
primeras no cabe hablar de incongruencia, pues no es necesario dar una respuesta explicita y pormenorizada
atodasy cada una de ellas para satisfacer el derecho a la tutela judicial efectiva. La obligacién de congruencia
se impone sélo respecto de las auténticas pretensiones en razén a que cada una de ellas se convierte en una
"causa petendi" que exige una respuesta concreta” ( sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 2019,
recurso 42/2018,y las citadas en ella). Esta distincién encuentra también su apoyo en la doctrina constitucional
sobre la congruencia, ya que el Tribunal Constitucional tiene declarado que el articulo 24.1 de la Constitucion
no garantiza el derecho a una respuesta pormenorizada a todas y cada una de las cuestiones planteadas,
de manera que "si se resuelven, aunque sea genéricamente, las pretensiones no existe incongruencia, pese
a que no haya pronunciamiento respecto de alegaciones concretas no sustanciales, pues no cabe hablar de
denegacidn de tutela judicial si el 6rgano judicial responde a la pretensién y resuelve el tema planteado, ya que
sé6lo la omisién o falta total de respuesta, y no la respuesta genérica o global a la cuestion planteada, entrafia
vulneracidn de la tutela judicial efectiva" ( sentencia del Tribunal Constitucional n® 171/2002, entre otras)».

En el presente caso, siendo cierto que uno de los motivos por los que se plantea el debate es que la Resolucion
no fue dictada dentro del plazo, y siendo también aceptado que dicha circunstancia se produjo por existir un
ataque cibernético contra la sede del Ministerio, no resulta ser esta la razon fundamental para desestimar la
pretensidon de ERTE basado en fuerza mayor, sino que la misma es que no existirian causas que acrediten
hechos que conduzcan a tal calificacion de fuerza mayor, en la medida en que la resolucion entiende que no
ha quedado acreditado que el ataque cibernético también sufrido por la empresa demandante impidiera la
prestacion de sus servicios.

Es cierto que la sentencia recurrida no da respuesta a dicha razon contenida en la resolucién administrativa,
pero si que entra en el fondo de la cuestiéon debatida y concluye (como analizaremos después) que existian
causas de fondo para validar la propuesta de la empresa a suspender los contratos de trabajo por razén de
fuerza mayor: en la medida en que la sentencia recurrida reconoce como ajustada a derecho dicha decisién
empresarial, esta rechazando implicitamente que haya sido relevante la imposibilidad de dictar la resolucién
dentro del plazo inicialmente concedido por la norma legal, cinco dias, pues en todo caso -sea temporanea o
extemporaneamente- debié dictar resolucion aceptando dicha propuesta.

No existe incongruencia alguna en tanto que la decision de la sentencia se ajusta a las pretensiones de la
demanda rectora del proceso sin que salga de los limites planteados por la misma en relacién con la resolucién
administrativa impugnada, y en consecuencia ha sido dada respuesta el debate planteado.

QUINTO. La modificacion de los hechos probados.

1. En el segundo motivo, articulado al amparo del 207.d) LRJS, denuncia error en la apreciacién de la prueba
por parte de la sentencia recurrida y propone la modificacién del Hecho Declarado Probado (HDP) séptimo
(aunque parece ser el sexto), para que al mismo sea adicionada la siguiente redaccion:

«La empresa carecia un sistema de copia de seguridad externa de la propia red corporativa a los efectos
de que las copias de seguridad fueran guardadas en localidad remota a la distancia suficiente de todas las
localizaciones».

Tras proponer la nueva redaccién y citar varios documentos que constan en autos, viene a argumentar
que la adicion propuesta es pertinente en la medida en que vendria demostrar que la empresa no cumplia
adecuadamente con su obligaciéon de proteger sus sistemas informaticos.

Propone también la modificacién del HDP séptimo para el que propone la siguiente redaccién

«Se disefié por ILUNION el proceso de recuperacién de los sistemas afectados y del desarrollo habitual de la
actividad, planificandose la realizacién de las tareas precisas en un periodo de 14 semanas y a partir de la
recuperacion de la informacion contenida en las copias de seguridad externas al sistema. Desde la semana
tercera a la catorce, la empresa procede a la implantacion de nuevas infraestructuras de servidores y la
migracién de desarrollos obsoletos a nuevas aplicaciones-KAl y Neit».
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La propuesta se sustenta en prueba documental y se fundamentaria en que la duracién de las consecuencias
del ciberataque fue en buena medida determinada por la empresa, pues de haberse realizado la modificacién
del sistema con anterioridad podrian haber sido evitadas.

Propone después la modificacion del HDP octavo para que quede con la siguiente redaccion:

«La plantilla afectada no ha dejado de trabajar, encontrandose a disposicion de la empresa, y registrando su
jornada de trabajo tanto al principio como al final a través de Teams o la asistencia a plataforman».

Sustenta la propuesta en prueba consistente en pantallazos reproduciendo conversaciones de la herramienta
informatica Teams y la justifica, textualmente, en que «si bien puede reconocerse cierta dificultad para prestar
actividad en determinadas campafias afectadas por el ataque, la plantilla se ha mantenido por decisién
patronal, a su disposicion. Y siendo asi dificilmente puede sostenerse la imposibilidad de prestarse actividad,
que sostendria la medida suspensiva por Fuerza Mayor».

2. El escrito de impugnacién se opone respecto a la propuesta del HDP sexto por cuanto se trataria de un hecho
negativo, respecto al séptimo por su intrascendencia, y respecto al octavo por tratarse de prueba testifical
indirecta pues las conversaciones de Teams se refieren a didlogos entre personas ausentes en el proceso.

3. El informe del Ministerio Fiscal sefiala expresamente que deben desestimarse las modificaciones
propuestas. Recuerda que la «sentencia en el fundamento juridico quinto recoge los datos esenciales del
informe de 1a ITSS, y "atendiendo a las pruebas que lo soportan, llegamos a la conclusién de que efectivamente
el ataque tuvo la suficiente contundencia para operar como causa obstativa plena y determinante de la
imposibilidad de trabajar».

4. Antes de entrar a analizar la propuesta del recurso conviene recordar los requisitos que la jurisprudencia
viene imponiendo para que prosperen este tipo de motivos, bastando con la cita de la sentencia del Pleno
de la Sala Social del TS 960/2022, de 14 diciembre (rec. 131/2022), entre otras muchas, que compendia los
requisitos de la revision factica casacional:

«1. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse).

2. Bajo esta delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacién o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacioén juridica.

3. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos
probados, sino que se delimite con exactitud en qué discrepa.

4. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cudl o cuéles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicadal.

5. Que no se base la modificacién factica en prueba testifical ni pericial. La variacién del relato de hechos
unicamente puede basarse en prueba documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion
del juzgador. En algunos supuestos si cabe que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de
comprension sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte" encuentra fundamento para
las modificaciones propuestas.

6. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracién factica en los términos que se consideren
acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos,
bien complementandolos.

7. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede
admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

8. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y
su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusidon de datos convenientes a su postura procesal, pues lo que
contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo».

Existiendo doctrina jurisprudencial reiterada que sostiene que la naturaleza extraordinaria del recurso de
casacion conlleva que la revision factica solo puede prosperar cuando el error factico resulte «de forma clara,
directa y patente de documentos obrantes en autos [...] sin necesidad de argumentaciones o conjeturas» [por
todas, sentencias del TS 133/2023, de 14 de febrero (rec. 165/2020); 168/2022, de 22 de febrero (rec.
232/2021, Pleno); y 1276/2021, de 15 de diciembre (rec. 196/2021, Pleno)].
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5. En aplicacion de la citada doctrina, debe ser desestimadas las propuestas en tanto que no aportan al debate
elementos que permitan de forma clara y directa, alcanzar las conclusiones necesarias para variar el resultado
del proceso: siendo cierto que las dos primeras se sustentan en prueba vélida para la modificacién propuesta,
también es cierto que son totalmente intrascendentes en tanto que especulan sobre el hecho de que -de
haberse realizado la modificacion de los programas con anterioridad al ciber ataque- el mismo no se habria
producido; pero de cara a tomar la decision no se trata tanto de analizar si la proteccién de que se disponia en
el momento de los hechos era la ultima existente en el mercado, sino de analizar si la existente era razonable
en relacién a la previsibilidad de un ataque cibernético, pues tales elementos son los que valora la sentencia
para alcanzar sus conclusiones; y no vemos que las propuestas sean relevantes a tal efecto y ello por cuanto
no se ha puesto de manifiesto ningun error grave de la resolucion recurrida sobre la valoracién de la prueba
con la descripcion actual.

Respecto a la Ultima propuesta, siendo cierto que debemos ser receptivos a los nuevos instrumentos de
transmision de informacién, como puede ser la aportacion al proceso de conversaciones por el sistema
Teams, también es cierto que dicha incorporaciéon como prueba valida tiene que venir acompafiada bien de su
ratificacion en sede judicial, o bien de un informe pericial técnico que ponga de manifiesto ante quien tiene que
ejercer jurisdiccion la credibilidad y validez de dicha informacion, sin que sea suficiente la simple aportacion:
En el presente caso las partes se han limitado a aportar esas transcripciones y ello no es suficiente para exigir
a la sala de instancia que las incorpore como prueba vdlida, lo que implica que tampoco cabe que prospere
el recurso contra tal decision.

Razones que nos llevan a desestimar los motivos del recurso sobre la valoracion de la prueba.
SEXTO. Los motivos de los recursos sobre la norma aplicada.

El recurso de CGT, en dos motivos, y el recurso de la Abogacia del Estado, en un motivo Unico, vienen a plantear
por una parte que la Administracion actudé correctamente cuando suspendié el plazo para su decisién sobre
la aceptacion de la propuesta de suspensién de los contratos de trabajo por fuerza mayor, suspension que
habria sido ajustada a derecho y basada en el ciber ataque que sufrié la propia administracion; ambos recursos
plantean también que no existia razén alguna para aceptar la propuesta de suspensién de los contratos por
fuerza mayor, dado que lo sucedido era totalmente previsible y podria haber sido evitado. Ambos recursos
sefialan como infringidos los articulos 24, 32.4,y 47.1.f) LPAC, el RD 1483/201 y el art 1105 del cddigo civil.

El escrito de impugnacion empresarial se opone a ambos recursos, tanto por lo que se refiere a la presunta
justificacién del motivo para suspender los plazos de resolucién, en cuanto implica que debia entenderse que
el silencio tenia caracter positivo, como por cuanto se refiere al fondo del asunto dado que considera que
existieron motivos para acordar la suspension de los contratos por fuerza mayor y sefialar que «de los hechos
probados en ningin momento se acredita que la Direccion General de Trabajo o el propio Ministerio sufriera
una incidencia técnica que imposibilitara el funcionamiento ordinario de trabajo de ese organismo», y en todo
caso no hizo llegar a la parte interesada su decision, a pesar de disponer de medios para ello; entiende también
que al haber quedado acreditado la existencia del ciber ataque contra las instalaciones de la empresa, existia
un motivo suficiente para reconocer la suspensioén de los contratos en base a fuerza mayor y por ello entiende
que ambos recursos de ser desestimados.

El Ministerio Fiscal se opone a los recursos.
SEPTIMO. Posicién de la Sala.

1. La posicion de la Sala debe ser, por razones de seguridad juridica, la adoptada en la sentencia 908/2024
de esta Sala, de 11/06/2024, (recurso 144/2022) en la que se analiza idéntico debate sobre si existié motivo,
0 no, para la suspension de otra resolucion administrativa que resolvia peticion de la misma empresa para
suspension de contratos de trabajo, ERTE, por fuerza mayor, en el mismo periodo si bien referida a otros centros
de trabajo. El conflicto juridico es idéntico, también las partes y la decisién impugnada, asi como sus motivos,
y tan solo existe la variacion de tratarse de distintos centros de trabajo y algunos HDP que no coinciden en su
redaccion en ambas sentencias. En ella se razona extensamente y damos por reproducidos sus razonamientos
de los que extraemos los fundamentales.

2. En dicha sentencia se analiza, en primer lugar, si la resoluciéon administrativa fue dictada dentro de plazo,
a cuyo efecto resulta necesario analizar si debe tenerse en cuenta en el ataque cibernético que sufri6 la
administracién laboral. Al respecto razona:

«La ampliacion de los plazos regulada en el art. 32 de la LPAC tiene un régimen juridico distinto en funcion de
si la misma deriva o no de un incidente técnico. En el art. 32.1 se regula la ampliacion por circunstancias que
lo aconsejen, lo que requiere la notificacién a los interesados. Asi, la STS, Sala Tercera, de lo Contencioso num.
494/2023, de 19 de abril de 2023, alude al art. 32 de la Ley 39/2015 en el sentido de que la Administracion
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puede conceder una ampliacion de los plazos que no exceda de la mitad de los mismos y, afiade que: "Sin
embargo, del art. 32 de la Ley 39/2015 se infiere, primero, que la resolucién administrativa sera expresa (por
cuanto debera ser notificarse a los interesados) y segundo, que esa resolucion serd motivada pues habra que
tener en cuenta "si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero". Pero, si la
ampliacién deriva de una incidencia técnica, el art. 32.4 solo exige la publicacion en la sede electrdnica, tanto
de la incidencia técnica acontecida como de la ampliacidn concreta del plazo no vencido, ya que, en este caso,
a tenor de lo dispuesto en la propia LPAC, la ampliacion perdura hasta que se resuelva el probleman.

Entrando en el andlisis concreto de lo sucedido, explica que:

«Si accedemos a la sede electrénica del Ministerio de Trabajo, comprobamos como consta la publicacién de
la incidencia y, también, la determinacién de la ampliacién concreta del plazo no vencido: desde el 16 de junio
hasta el 8 de julio. En efecto, por Resolucion de 16 de junio de 2021, se produjo esa concreta ampliacion para
todos los procedimientos que se indican a continuacién:

"l. Procedimientos previstos en el Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccién de jornada.

[.]

"En su virtud, mediante esta comunicacion se hace publico que el nimero de dias por los que se han de
entender ampliados los plazos maximos de resolucidn y notificacion de los procedimientos antes referidos
gue son competencia de esta Direccion General, y durante los cuales no ha sido posible el uso de los sistemas
y aplicaciones informaticas del Ministerio, es el siguiente:

-En el caso de procedimientos administrativos cuyos plazos estén expresados en dias, la ampliacién se
entendera realizada por tantos dias habiles como existan en el periodo comprendido entre el 16 de junio y el
8 de julio de 2021, ambos inclusive (en total, 17 dias habiles)».

Y aplicandolo al caso concreto recuerda que en la resolucién desestimatoria de la pretensiéon empresarial se
hace referencia a dichos hechos y que se justifica la ampliacién de plazos para resolver, explicando ademas que

«Si bien en los hechos probados no consta expresamente mencionada la Resolucién de 16 de junio de 2021
por la que se amplian los plazos y se determina la concreta ampliacion en relacién a los procedimientos que
alli se citan, no es en realidad un hecho controvertido. La empresa al impugnar el recurso se limita a alegar
gue no consta acreditada la incidencia técnica, pero lo cierto es que la Resolucion de 16 de junio de 2021 no
ha sido impugnada en este procedimiento».

Pero afiade que «es publico y notorio que esa misma incidencia técnica» provocé que otras administraciones
emitieran Resoluciones similares (de ampliacion de plazos para resolver). Lo que le lleva a concluir que «[e]n
definitiva, la Resolucién de 15 de julio de 2021 no es extemporanea, se dicté dentro de plazo y, por ello, no
puede concluirse que el ERE por fuerza mayor fue autorizado por efecto del silencio positivo».

Decision que obviamente también va a ser la adoptada en este caso.

3. Explica después el concepto de fuerza mayor recordando la STS 927/2021, de 22 de septiembre (RC
75/2021) «[c]on caracter general, el concepto de fuerza mayor, debe ser entendido como "un acontecimiento
externo al circulo de la empresa y del todo independiente de la voluntad del empresario, que, a su vez, sea
imprevisible" [ STS (CA) de 23 de junio de 2003] y a los efectos de provocar una suspension de los contratos de
trabajo, (...); pero, sobre todo, que se trate de un acontecimiento no definitivo o sin vocacién de permanencia
que conlleve una simple imposibilidad temporal de que la prestacién laboral se lleve a cabo [ STS (CA) de 25 de
julio de 1989]. Se trataria, en suma, de una imposibilidad temporal y sobrevenida de la prestacion de servicios
no imputable ni atribuible al empleador».

Igualmente, la STS de 22 de julio de 2015 (Recurso: 4/2012), explica: «<En su consecuencia, y como corolario
de todo lo expuesto, ha de entenderse por fuerza mayor y, por ende, por "situacién extraordinaria“, un
acontecimiento externo al circulo de la empresa, absolutamente independiente de la voluntad de ésta que sea
imprevisible o, siendo previsible, sea inevitable, requisitos éstos, que no concurren en el presente caso».

Y continua la sentencia referida a este supuesto:

«En resumen, recogiendo los criterios de la Sala primera, esta Sala ha sefialado en la sentencia antes
mencionada de 22 de julio de 2015, que por fuerza mayor debe entenderse "aquellos hechos que aun siendo
previsibles, sean sin embargo inevitables, insuperables e irresistibles, siempre que la causa que los motiva sea
independiente y extrafia a la voluntad del sujeto obligado” (...) También se ha hecho referencia a este elemento
como "sucesos imprevistos e inevitables que rebasan los tenidos en cuenta en el curso normal de la vida y
extrafios al desenvolvimiento ordinario de un proceso industrial". La imprevisibilidad no es preciso, pues, que
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concurra, siendo suficiente con el hecho de que, siendo previsible, sea inevitable. En todo caso, no se discute,
ni siquiera por la propia empresa demandante, el caracter previsible del ciberataque ni tampoco el que se trate
de un hecho externo al circulo de la empresa».

Volviendo a analizar el caso concreto razona que

«la afirmacién de que un ataque de ciberseguridad sufrido por una empresa, cuya prestaciéon se desarrolla
mediante el uso de sistemas informaticos, software, aplicaciones, etc., no pueda ser calificado de fuerza mayor,
sino en todo caso una causa técnica o productiva, no es admisible, pues el hecho de que sea previsible un
ataque de este tipo en una empresa cuyos medios materiales son esencialmente digitales, como lo son los
ordenadores, no lo convierte en evitable.

Tampoco puede cuestionarse la existencia de fuerza mayor por el hecho de que el "suceso" no haya sido
uno de los tradicionalmente considerados como tales, esto es, un incendio o un terremoto, pues el art. 1.105
CC no exige que sea un suceso natural, puede ser de otro tipo, atendida la realidad social en la que nos
hallamos, una sociedad tecnoldgica, donde los sucesos pueden ser provocados por la accion del hombre. En
ese sentido, la principal diferencia entre una causa de fuerza mayor y otra de tipo objetivo técnica no esta
en la causalidad natural de la primera y humana en la segunda, sino en el hecho de que la fuerza mayor
es un suceso externo, ajeno a la voluntad de la empresa y de caracter extraordinario, y la segunda es una
causa introducida, favorecida o exigida por las circunstancias, pero siempre ordinaria y voluntaria. La empresa
puede haber previsto en su actividad ordinaria la existencia de un ciberataque (previsibilidad), pero hay algunos
sucesos de este tipo que rebasan los tenidos en cuenta en el desenvolvimiento ordinario y, por ello, no pueden
ser evitados (inevitabilidad). Por eso, si se trata de un suceso inevitable, que rebasa los que pueden ser tenidos
en cuenta en el curso normal de la vida de la empresa, estaremos ante un supuesto de fuerza mayor».

Analiza el alegato de que el suceso se habria evitado de haber tenido una copia de seguridad o un segundo
CPD, como alega CGT, a lo que contesta que «el ransomware es un programa de software malicioso que
puede infectar un equipo o una red, cifrando la informacién y que los métodos de entrada de este malware
son variados: mediante un enlace malicioso en una pdgina web o la infeccién de un fichero compartido,
siendo el mas habitual el phishing, es decir, a través de los ordenadores de los propios usuarios, en este caso,
trabajadores».

Respecto a laimposibilidad objetiva de prestar servicios por parte de las personas trabajadoras, recuerda que -
como en el presente recurso- «la CGT afirma que los trabajadores siguieron prestando su actividad mediante su
puesta a disposicion del empleador durante toda su jornada. El Abogado del Estado tambiéninsiste en esaidea
y afirma que la actividad ordinaria de la empresa se vio parcialmente afectada, pero los trabajadores estuvieron
en todo momento a disposicién de la empresa, ya sea presencialmente o teletrabajando, e informaron a la
empresa sobre sus descansos, comienzo y final de la jornada. La propia ITSS, a partir de las declaraciones
de algunos trabajadores, también afirmé que: "los trabajadores han estado en todo momento a disposicion de
la empresa, ya sea presencialmente o teletrabajando, y han informado sobre sus descansos, comienzo y final
de la jornada, asi como de citas médicas para poder ausentarse de su puesto de trabajo" de lo que no cabe
concluir que existiera efectiva prestacion de servicios».

Para concluir que el hecho de estar a disposicidn no es equivalente a prestacion de servicios; por el contrario,
«procede analizar es si realmente existioé la imposibilidad de trabajar, no si los trabajadores estuvieron en
disposicion de trabajar, lo que en todo caso podria determinar que ese tiempo deberia ser considerado tiempo
efectivo de trabajo y, por tanto, retribuido, lo que es cosa distinta a la que ahora nos ocupa, cual es la de
determinar si pudieron trabajar de forma efectiva [...] no puede afirmarse, como hace la CGT, que todos los
trabajadores siguieron prestando su actividad con normalidad, ya que lo Unico que consta es que algunos
pudieron hacerlo, pero la mayoria simplemente quedé a disposicion de la empresa, siendo que el nimero de
trabajadores incluidos en el ERTE es inferior al de los equipos afectados y, muy inferior, también, a la plantilla
de la empresan.

Y concluye que ha quedado acreditada «la producciéon del suceso de caracter ajeno a la empresa, su
inevitabilidad, asi como una efectiva imposibilidad de trabajar. Como consecuencia de cuanto precede se
impone la estimacion parcial del recurso, considerando que no hubo silencio positivo, pero en cuanto al fondo,
procede confirmar la decisién de instancia que aprecid la existencia de causa mayor».

A la vista del razonado en nuestra sentencia anterior y oido el Ministerio Fiscal, conviene por motivos de
seguridad juridica aplicar la misma decisién lo que implica la estimacion parcial de ambos recursos declarando
la correccion formal de la Resolucién administrativa por ser ajustada a derecho la suspensién del plazo para
resolver, y declarar la existencia de fuerza mayor justificadora de la suspensién de los contratos. Sin costas.

12



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1°.- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion que
tiene de la Administracion General del Estado (Ministerio de Trabajo y Economia Social) y el interpuesto por
José Maria Trillo-Figueroa Calvo en representacién de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO, contra la
Sentencia num. 67/2023 de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 26/05/2023, sobre impugnacion
de actos administrativos en materia laboral y de seguridad social.

2°. Casar y anular en parte la sentencia num. 67/2023 de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de
26/05/2023 en el procedimiento num. 14/2022 y, desestimar la demanda en relacién con la pretension de
nulidad de la Resolucién de 15 de julio de 2021, por extemporanea, sin que proceda entender estimada por
silencio la solicitud de ERTE por fuerza mayor de la empresa demandante.

3°. Confirmar en cuanto al fondo la citada sentencia, en el sentido de reconocer y constatar expresamente la
concurrencia de fuerza mayor habilitando a la empresa a la adopcion de las medidas suspensivas reconocidas
en el articulo 47 del ET respecto de los trabajadores afectados.

4° - Acordar la no imposicién de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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