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En Madrid, a 4 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el abogado del Estado,
en nombre y representacién del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE), contra la sentencia dictada el 1 de
junio de 2023, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Granada, en el
recurso de suplicacién num. 1391/2022, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 4 de Granada, de fecha 16 de marzo de 2022, recaida en autos nim. 1020/2021, seguidos a instancia de
D.2 Rosaura contra el Servicio Publico de Empleo Estatal, sobre prestacion de desempleo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 16 de marzo de 2022 el Juzgado de lo Social n° 4 de los de Granada dict6 sentencia, en
la que se declararon probados los siguientes hechos:

«Unico-La parte demandante, D@ Rosaura , trabaja con la empresa Maria Sanchez Luna, desde el 25 de
noviembre de 2016, y en fecha 1 de agosto de 2021 presenta en la empresa solicitud de excedencia por el
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periodo de un afio desde el dia 2 de Septiembre de 2021 hasta el 1 de Septiembre de 2022 para el cuidado de
su hijo menor de 12 afios, al haberle sido diagnosticado " DIRECCIONOQO ". Iniciado el periodo de excedencia,
recibe una oferta de trabajo con un contrato por obra y servicio, ya que las circunstancias permitian continuar
los tratamientos y atenciones que necesita su hijo sin ningun tipo de interrupcién, ademas suponia una ayuda
econdémica, pues con la excedencia sus ingresos se veran considerablemente mermados. La actora finaliza
el contrato ofertado en fecha 6 de octubre, por lo que el dia 7 de octubre se inscribe como demandante de
empleo en el SEPE, al encontrarse en ese momento en situacion legal de desempleo. Considera la actora
que la finalizacién del contrato no se produce por voluntad propia, motivo por lo que solicita la prestacion
por desempleo pues cumple con los requisitos establecidos: se encuentra en situacion legal de desempleo,
cuenta con las cotizaciones requeridas de 360 dias y no las ha utilizado para solicitar otra prestacién o
subsidio, ademas esta inscrita como demandante de empleo y no tiene la edad para acceder a la jubilacion.
Por el Servicio Publico de empleo estatal, es requerida para la presentacidn del justificante de la concesién de
excedencia en la que conste la fecha de finalizacién de la misma y el DNI/Pasaporte en vigor Se deniega dicha
prestacion con fecha 22 de octubre el SEPE, y se interpone reclamacién administrativa previa el 25 de octubre
de 2021. Frente a dicha reclamacién previa el Servicio Publico de empleo estatal deniega prestacion con fecha
18 de noviembre de 2021 en base al articulo 267 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de Octubre por
el que se aprueba el TRLGSS, "por no encontrarse en situacion legal de desempleo por no haber solicitado la
reincorporacion en su primera empresa Maria Carmen Sanchez Luna».

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: «Que DESESTIMANDO la demanda promovida por D® Rosaura,
contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, y en consecuencia debo debo absolver y absuelvo a las
demandada de todos los pedimentos formulados contra la misma en la demanda, confirmando la Resolucién
del SPEE de fecha 18-11-21».

SEGUNDO.-La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la actora ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, la cual dictd sentencia en fecha 1 de junio de 2023, en
la que consta la siguiente parte dispositiva: «Que estimamos en parte el recurso de suplicacién interpuesto por
D2 Rosaura contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 4 DE GRANADA, en fecha 16.3.22,
en Autos num. 1020/21, seguidos a instancia de D® Rosaura, en reclamacion sobre DESEMPLEO, contra
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO, debemos revocar y revocamos la sentencia y declaramos el derecho de la
actora al percibo de la prestacién contributiva de desempleo, en la cuantia y por duracién legal en los términos
expuestos y desde la fecha reglamentaria y condenamos al SEPE a estar y pasar por ello y a su abono, sin
expresa imposicién de costas».

TERCERO.-Por el SEPE se formaliz6 el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina.

Alos efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propuso, como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 20 de noviembre de 2014 (rec. 747/2013).
Se alega infraccion de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, en concreto, el art. 267.2.d)
de la LGSS de 2015, coincidente con el art. 208.1.4 de la LGSS (de 1994), y la jurisprudencia.

CUARTO.-Admitido a tramite el presente recurso, y no habiéndose personado las partes recurridas, se
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido de interesar que se declare la
improcedencia del presente recurso.

QUINTO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 2 de julio de 2025, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.La cuestion a resolver consiste en determinar si tiene derecho a percibir el desempleo
contributivo la trabajadora que se encuentra en excedencia por cuidado de hijo y que en tal situacién formaliza
un contrato de trabajo temporal con otra empresa, a cuya finalizacién solicita la prestacién sin instar la
reincorporacion en la empresa en la que se encontraba excedente.

2.La sentencia del juzgado de lo social desestima la demanda. Considera ajustada a derecho la resolucion
del SEPE que denego las prestaciones de desempleo, por no haber solicitado la trabajadora el reingreso en el
puesto de trabajo en el que se encontraba excedente.

La sentencia de la Sala Social del TSJ de Andalucia/Granada de 1 de junio de 2023, rec. 1135/2023, estima
el recurso de suplicacion de la trabajadora.
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Le reconoce el derecho a percibir prestaciones de desempleo desde la fecha de extinciéon de aquel contrato
de trabajo temporal y hasta la fecha de cumplimiento del primer afio de excedencia.

A tal efecto razona que la trabajadora no puede solicitar el reingreso en la empresa antes del periodo de un
afio por el que pidié la excedencia, por lo que no se le puede condicionar el derecho a las prestaciones de
desempleo a una solicitud de reingreso que no puede ejercitar.

3.El recurso de casacion unificadora del SEPE denuncia infraccion del art. 267. 2 d) LGSS, para sostener que de
este precepto legal se desprende que no constituye situacién legal de desempleo la de los trabajadores que no
hayan solicitado el reingreso al puesto de trabajo en los casos y plazos establecidos en la legislacién vigente.

Invoca de contraste la sentencia de la Sala Social del TSJ de Galicia de 20 de noviembre de 2014, rec. 747/2012.

4.El Ministerio Fiscal informa que el recurso ha de ser desestimado. La recurrida no se ha personado ante
este Tribunal.

SEGUNDO. 1.Debemos resolver si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradiccion en los términos
exigidos por el art. 219.1° LRJS, que, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales,
se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario unificar.

2.En el caso de larecurrida la trabajadora viene prestando servicios para su empresa desde el 25 de noviembre
de 2016. En fecha 1 de agosto de 2021 solicita excedencia por cuidado de un hijo desde 2 de septiembre de
2021 y por el periodo de un afio, hasta 1 de septiembre de 2022.

El 7 de septiembre de 2021 formaliza un contrato temporal por obra o servicio determinado de 1 mes de
duracion, que finaliza el 6 de octubre de 2021.

A la finalizacién de ese contrato temporal solicita prestaciones de desempleo, que le son denegadas por el
SEPE con base en lo dispuesto en el art. 267. 2 letra d) LGSS, al no encontrarse en situacion legal de desempleo
por no haber solicitado el reingreso en la empresa en la que se encontraba excedente.

Ya hemos avanzado que la sentencia recurrida le reconoce a la trabajadora el derecho a las prestaciones de
desempleo, hasta la fecha del cumplimiento del plazo de un afio por el que solicité la excedencia.

3.En el supuesto de la referencial, la trabajadora presta servicios para su empresa desde el 1 de septiembre
de 2008. Se encuentra en excedencia por cuidado de hijo desde el 8 de febrero de 2010.

En el periodo comprendido entre el 12 de marzo y el 9 de abril de 2010 presté servicios laborales para una
tercera empresa mediante un contrato temporal a cuya finalizacion solicita prestaciones de desempleo, que
le son denegadas al no encontrarse en situacion legal de desempleo por no haber solicitado el reingreso en
la empresa.

La sentencia referencial considera ajustada a derecho la resolucion del SEPE, porque la trabajadora no habia
solicitado el reingreso y no se encontraba por lo tanto en situacién legal de desempleo.

4.Estamos de esta forma ante la aplicacion de doctrinas contradictorias frente a hechos, pretensiones y
fundamentos sustancialmente iguales, bajo la vigencia de los mismos textos normativos.

En ambos casos se trata de trabajadoras que se encuentran en situacion de excedencia por cuidado de hijo, que
alos pocos dias de su inicio suscriben con una tercera empresa un contrato de trabajo temporal de muy corta
duracion, a cuya finalizacion reclaman las prestaciones contributivas de desempleo que le son denegadas
porque no han solicitado el reingreso en el puesto de trabajo del que estaban excedentes.

En tan idénticas circunstancias las sentencias en comparacién aplican doctrinas contradictorias que debemos
unificar.

TERCERO. 1Como dispone el Art. 267.1. a) apartado 6° LGSS, en la redaccion vigente a efectos de este
litigio "Se encontraran en situacion legal de desempleo los trabajadores que estén incluidos en alguno de
los siguientes supuestos: a) Cuando se extinga su relacion laboral...6.° Por expiraciéon del tiempo convenido
o realizacién de la obra o servicios objeto del contrato, siempre que dichas causas no hayan actuado por
denuncia del trabajador”.

Ese mismo art. 267.2 letra d) establece que "No se considerard en situacién legal de desempleo a los
trabajadores que se encuentren en alguno de los siguientes supuestos: ... d) Cuando no hayan solicitado el
reingreso al puesto de trabajo en los casos y plazos establecidos en la legislacién vigente.".

2.En aplicacién de estos preceptos legales a trabajadores que se encuentran en situacién de excedencia
voluntaria en una determinada empresay solicitan prestaciones de desempleo tras haber finalizado el contrato
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de trabajo suscrito durante esa situacion con otra empresa distinta, existe un consolidado cuerpo de doctrina
jurisprudencial.

El exponente mas reciente es la STS 165/2019, de 5 de marzo (rcud. 4645/2017), que se sujeta al criterio ya
establecido en las anteriores SSTS 24 de marzo de 2001, rcud. 749/200) y 29 de diciembre de 2004 (rcud.
5582/2003).

Como en ella decimos, cuando el trabajador que se encuentra en excedencia voluntaria desempefia en tal
situacion un nuevo trabajo y luego cesa en él contra su voluntad, si no ha transcurrido todavia el plazo inicial
de la excedencia que le impide solicitar la reincorporacién al primer trabajo en que le fue concedida, no existe
obstaculo legal que para que pueda acceder a las prestaciones de desempleo conforme a los periodos de
cotizacidn que acredite.

Razonamos en tal sentido que la solicitud de reingreso solo puede ejercitarse cuando haya terminado el
plazo de la excedencia, de tal manera que no se puede pedir al trabajador una actuacion que carece de toda
efectividad cuando la empresa no estd obligada a la readmisidn, por lo que es inexigible el previo intento de
reincorporacion.

Lo que nos lleva a concluir que el vinculo laboral con la anterior empresa "se encuentra en situacién de
suspension por mor de la excedencia peticionada y concedida por el empleador (ex articulo 45.1.k) ET), de
forma que resulta de aplicacion el criterio jurisprudencial que acabamos de recordar, puesto que el trabajador
estad en desempleo real por el cese en la segunda empresa, pero también por haber solicitado voluntariamente
la excedencia en la empresa anterior, sin que hubiere transcurrido todavia el plazo inicial para solicitar el
reingreso, y sin que tampoco conste dato alguno que permita sostener la concurrencia de una actuacién
fraudulenta por parte del demandante en orden a la obtencion de las prestaciones por desempleo”.

CUARTO. 1.La doctrina que acabamos de exponer es de aplicacién a los supuestos de excedencia voluntaria,
pero no es trasladable sin embargo a la situacion de excedencia por cuidado de hijos, en la que no hay ningtin
condicionamiento para que el trabajador en esa situacion pueda solicitar en cualquier momento el reingreso
en la empresa, que se encuentra obligada a su readmision.

Conforme dispone el art. 46.3 ET "Los trabajadores tendran derecho a un periodo de excedencia de duracién
no superior a tres afios para atender al cuidado de cada hijo, tanto cuando lo sea por naturaleza, como por
adopcién, o en los supuestos de guarda con fines de adopcién o acogimiento permanente, a contar desde la
fecha de nacimiento o, en su caso, de la resolucién judicial o administrativa.

El periodo en que la persona trabajadora permanezca en situacion de excedencia conforme a lo establecido
en este articulo sera computable a efectos de antigliedad y el trabajador tendra derecho a la asistencia a
cursos de formacion profesional, a cuya participacion debera ser convocado por la empresa, especialmente
con ocasioén de su reincorporacion. Durante el primer afio tendra derecho a la reserva de su puesto de trabajo.
Transcurrido dicho plazo, la reserva quedara referida a un puesto de trabajo del mismo grupo profesional o
categoria equivalente”.

2.La STS 312/2023, de 26 de abril (rcud. 292/2020), recopila la doctrina jurisprudencial sobre el alcance de
este derecho.

Recuerda en primer lugar que de la conjunta y complementaria aplicacion de las SSTS 21/2/2013, rcud.
740/2012 y 23/9/2013, rcud. 2043/2012, se desprenden dos consecuencias juridicas: "a) La primera, que
el trabajador excedente por cuidado de hijos tiene derecho a la reserva de su puesto de trabajo durante
el primer afio de la excedencia, y al reingreso incondicionado a un puesto de su mismo grupo profesional
o categoria equivalente en los dos afios siguientes, con independencia de que exista o no vacante en la
empresa. b) La segunda, que la eventual negativa de la empresa al reingreso solo puede calificarse como
despido cuando efectivamente suponga una manifestacién de voluntad de dar por extinguida definitivamente
la relacion laboral, pero no en los casos en los que la respuesta a la peticién del trabajador sea Unicamente
la de negar el derecho al reingreso sin cuestionar la vigencia y el mantenimiento de la relacién laboral. De lo
que se deriva, que el procedimiento judicial oportuno debe ajustarse a la naturaleza juridica de esa actuacion
empresarial, mediante el ejercicio de la accion de despido en el primer caso, y a través de la accidn declarativa
del derecho al reingreso en el segundo.

Tras lo que seguidamente sefiala que lo previsto en dicho precepto legal supone que "durante el primer
afio de excedencia la empresa esta obligada a reservar al trabajador el mismo puesto de trabajo" "Pero si
el periodo de excedencia se prolonga, la reserva queda referida "a un puesto de trabajo del mismo grupo
profesional o categoria equivalente". A juicio de la Sala, existe pues siempre reserva del puesto de trabajo, y en
su consecuencia, por imperativo legal, la empresa esta obligado a reservarlo, si bien durante el primer afio la
reserva es del mismo puesto de trabajo que el trabajador venia desempefiando, y una vez superado el primer
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afio, la reserva queda referida un puesto de trabajo del mismo grupo profesional o categoria equivalente, lo
que, evidentemente, implica, que siendo incondicionado el reingreso en los dos casos, es decir, de manera
automatica, sin supeditacion a la existencia de vacante, en el primer caso, durante el primer afio de excedencia,
el empresario debera reservar el puesto de trabajo que ocupaba el trabajador en el momento de acceder a
la excedencia y, en el segundo caso, si la excedencia se prolongase, al propio tiempo que el beneficio del
trabajador es indudablemente menor, pues la reserva ya no es del puesto de trabajo que ocupaba, sino que
la reserva es de un puesto de trabajo del mismo grupo profesional o equivalente, el empresario tiene una
mayor capacidad de respuesta, ya que si bien esta obligado al reingreso del trabajador cuando éste lo solicita,
puede ofrecer al trabajador, no necesariamente su puesto de trabajo, sino uno de los puestos de trabajo que
conforman el grupo profesional al que estaba adscrito el trabajador en excedencia o de categoria equivalente”.

3.De lo que llevamos dicho se desprende que la excedencia por cuidado de hijo puede tener una duracion
maxima de hasta tres afios, y durante ese periodo el trabajador puede solicitar en cualquier momento el
reingreso a la empresa.

Si lo hace en el transcurso del primer afio el empleador esta obligado a readmitirlo en el mismo puesto
de trabajo, y a partir de ese momento en cualquier otro puesto del mismo grupo profesional o categoria
equivalente.

Eso significa que el trabajador no queda vinculado por el hecho de que hubiere solicitado inicialmente la
excedencia por cuidado de hijo con un determinado plazo de duracién, dentro de los tres afios maximos
legalmente posibles.

Por mas que el trabajador pudiere haber fijado un determinado plazo, puede sin embargo solicitar en cualquier
momento el reingreso en la empresa antes de finalizar la duracion de aquel periodo maximo de tres afios.

El precepto legal regula la excedencia por cuidado de hijo como un derecho que el trabajador puede ejercitar
dentro de esos parametros temporales y en funcién de las circunstancias personales que considere oportunas,
sin imponerle la obligacién de mantenerse en tal situacién durante la totalidad del periodo por el que
inicialmente la hubiere solicitado.

Legalmente dispone de la reserva del puesto de trabajo durante el primer afio y del derecho a reingresar en otro
de su mismo grupo profesional o categoria equivalente durante los dos siguientes. De lo que se desprende
que durante todo este periodo temporal puede activar en cualquier momento la posibilidad de ejercitar ese
derecho, por mas que pudiere haber indicado en su notificacién a la empresa una determinada duracién de
la excedencia.

4.Dicho eso, el art. 262. 1 LGSS define la situacion legal de desempleo como aquella "en que se encuentren
quienes, pudiendo y queriendo trabajar, pierdan su empleo o vean suspendido su contrato o reducida su jornada
ordinaria de trabajo, en los términos previstos en el articulo 267". Mientras que el art. 267. 2 letra d), no reconoce
en situacién de desempleo a los trabajadores que "no hayan solicitado el reingreso al puesto de trabajo en los
casos y plazos establecidos en la legislacion vigente.".

Acabamos de ver que la legislacién vigente permite que el trabajador en excedencia por cuidado de hijos pueda
solicitar en cualquier momento su reincorporacién durante el transcurso de los tres afios de duracion maxima
del periodo de excedencia. Esos son los casos y plazos de aplicacion del derecho al reingreso en esta singular
modalidad de excedencia.

En consecuencia, el trabajador en excedencia por cuidado de hijos que quiera y pueda trabajar, debe solicitar
el reingreso en la empresa y no se encuentra en situacién legal de desempleo.

Por imperativo del art. 267.2 letra d) LGSS, no tendra derecho a las prestaciones de desempleo si no hainstado
previamente esa posibilidad, aunque pudiere haber prestado servicio en otra empresa distinta durante ese
periodo de excedencia, puesto que al finalizar esa prestacion laboral no hay impedimento legal para que pueda
pedir el reingreso que el empleador esta obligado a concederle.

No solo se trata de que exista una manifiesta situacion de fraude de ley cuando el trabajador en excedencia
por cuidado de hijos formaliza un contrato temporal de muy escasa duracién, para solicitar a su finalizacién
las prestaciones de desempleo.

Debe tenerse también en cuenta que, por la exigua duracion de ese nuevo contrato de trabajo, el reconocimiento
de la prestacion seria necesariamente a costa de las cotizaciones realizadas por el trabajador durante el
periodo de prestacion de servicios en la empresa en la que se encuentra excedente, en la que puede volver a
trabajar si su voluntad fuese realmente la de reincorporarse al mercado laboral.
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5.Es sin duda factible que el trabajador pueda prestar servicios para otra empresa durante la situacion de
excedencia por cuidado de hijos, porque ese nuevo entorno laboral le permitan compatibilizar su vida personal
y familiar en mejores condiciones de las que dispone en su anterior empleo.

Asi lo dice de forma expresa la STS 10 de febrero de 2015, rcud. 25/2014, que admite la compatibilidad de
la situacion de excedencia por cuidado de hijo con el desarrollo de un trabajo en otra empresa, de tal forma
que la persona trabajadora pueda desempefiar una actividad profesional mientras dura la excedencia en el
otro trabajo.

Quiza podria reconocerse el desempleo si el trabajador relne en esa nueva ocupacion las cotizaciones
necesarias para acceder a un determinado periodo de prestacion conforme a lo establecido en el art. 269. 1
LGSS, sin necesidad de computar las generadas en la empresa para la que se encuentra excedente y en la que
puede reingresar en cualquier momento.

Pero en casos como el presente, en los que el trabajo desempefiado durante la excedencia es de muy escasa
duracién y no alcanza el minimo legal del periodo de ocupacién cotizada exigible conforme a la escala de ese
precepto legal, el art. 267. 2 letra d) LGSS impide que pueda reconocerse la prestacion.

QUINTO.Conforme a lo razonado y oido el Ministerio Fiscal, debemos estimar el recurso interpuesto por el
SEPE, casar y anular la sentencia recurrida, para resolver el debate de suplicacién en el sentido de desestimar
el recurso de tal clase formulado por el demandante y confirmar en sus términos la sentencia de instancia que
desestima la demanda Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el abogado del Estado, en
nombre y representacion del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE).

2. Casar y anular la sentencia dictada el 1 de junio de 2023, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede en Granada, en el recurso de suplicacién nim. 1391/2022, que resolvié el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Granada, de fecha 16 de marzo de 2022, recaida en
autos num. 1020/2021, seguidos a instancia de D.2 Rosaura contra el Servicio Publico de Empleo Estatal.

3. Resolver el debate de suplicacion en el sentido de desestimar el recurso de tal clase formulado por el
demandante. Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia de instancia.

4. Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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