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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Angel Blasco Pellicer

D.2 Concepcidén Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 29 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Luis Manuel ,
representado y asistido por el letrado D. Gregorio Rodriguez Lozano, contra la sentencia dictada el 23 de
diciembre de 2021 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso
de suplicacion n® 1978/2020, interpuesto contra la sentencia de 8 de junio de 2020, dictada por el Juzgado de
lo Social n° 2-Bis de Ciudad Real en autos nim. 602/2019, seguidos a instancia del ahora recurrente contra
el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE).

Ha comparecido como parte recurrida el organismo demandado representado por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de junio de 2020 el Juzgado de lo Social n°® 2-Bis de Ciudad Real dict6 sentencia en el
procedimiento num. 602/2019, en el que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- Con fecha 15.05.18 la Inspeccion Provincial de Trabajo y de la Seguridad Social de Ciudad Real,
giro visita en el centro de trabajo, cuyo titular es "El Mati Bahdaoui", sito en la carretera de Carrién, 35 de Ciudad
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Real. Se levant6 acta de infraccion n® NUMOOO de fecha 27 de septiembre de 2018, cuyo doy por reproducido,
en el que se recogian, entre otros extremos, los siguientes:

"... se encuentran trabajando, trasladando y colocando muebles de los expuestos: Cosme (NIE NUMO0O1 )y
Luis Manuel (DNI NUMO002).

Del examen de la documentacion aportada y consultada la base de datos de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, se comprueba que el trabajador Luis Manuel no ha sido dado de alta por la empresa en el
Régimen General de la Seguridad Social.

Segun informacion facilitada por la Tesoreria General de la Seguridad Social, recabada a través de los servicios
informaticos de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, el trabajador Luis Manuel figura como perceptor
de prestacién por desempleo desde el dia 1.03.18.

En consecuencia, se aprecia que la empresa El Mati Bahdaoui ha dado ocupacioén al trabajador Luis Manuel al
mes el dia 15.05.18, fecha esta en la que, en la visita de inspeccién descrita, se comprobd prestaba servicios,
siendo perceptor de prestacién por desempleo, sin que se haya formulado su alta en la Seguridad Social en
tiempo y forma.

Ala vista de cuanto se ha expuesto, tras las comprobaciones practicadas en la visita de inspeccién realizada al
centro de trabajo y posteriores actuaciones inspectoras a que dio lugar, se constata y ha quedado acreditado
que el trabajador Luis Manuel ha prestado servicios en el centro de trabajo de la empresa El Mati Bahdaoui
sito en carretera de Carrion 35 de Ciudad Real, cuando menos del 15 de mayo de 2018 compatibilizando con
la percepcion de prestacion por desempleo y sin haber comunicado dicha situacion al Servicios Publico de
Empleo Estatal ni solicitado la baja en la percepcién de la prestacién por desempleo al producirse una situacion
de suspensioén del derecho.

Los hechos descritos, consistentes en no haber solicitado la baja en el subsidio por desempleo cuando se
produzcan situaciones de suspensién o extincion del derecho o se dejen de reunir los requisitos exigidos para
su percepcion, en el momento de la produccidn de dichas situaciones, como es la realizacién de un trabajo por
cuenta ajena, entregando en la correspondiente oficina de empleo la documentacion acreditativa de haberse
producido una causa de suspensién o extincién del derecho al subsidio por desempleo, compatibilizando, asi
el percibo del subsidio por desempleo con el trabajo por cuenta ajena, constituyen una infraccion en materia de
Seguridad Social de conformidad con el articulo 20.1 del Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agostos, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el orden Social, incumpliéndose
lo dispuesto en el art. 299.1.h en relacién con el articulo 282.1 del Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social y en el articulo 25.2
del Real Decreto 625/1985 de 2 de abril por el que se desarrolla la Ley 31/1984 de 2 de agosto de Proteccidn
por Desempleo.

La mencionada infraccién ha de calificarse preceptivamente como muy grave de conformidad con lo
establecido en el art. 26.2 del Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agosto por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre infracciones y sanciones en el orden social.

Por lo que se propone la imposicion de la sancidén consistente en: extincion de la prestacion o subsidio por
desempleo desde 15.05.18 y reintegro de las cantidades, en su caso indebidamente percibidas......"

SEGUNDO.- Con fecha 28 de septiembre de 2018, la Inspeccion de Trabajo de Ciudad Real, levanta
acta de infraccion contra la empresa "El Mati Bahdaoui", cuyo contenido se por reproducido, indicando
el extremo que se propone como sancién por un importe de 10.001 euros, "asimismo, el empresario
respondera solidariamente de la devolucién de las cantidades, en su caso, indebidamente percibidas por el
trabajador. Igualmente se propone la sancién accesoria consistente en la perdida automatica de las ayudas,
bonificaciones y, en general, los beneficios derivados de la aplicacion de los programas de empleo, de manera
proporcional al nimero de trabajadores afectados por la infraccién, con efectos desde 15.05.18 fecha en que
se cometid la infraccion de acuerdo con lo indicado en el texto del acta"

TERCERO.- Consta que con fecha 21.12.18 la Direccién Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal emitid
resolucién por la cual se le reconocia al demandante el derecho a percibir prestacién por desempleo, con una
duracion maxima de 540 dias y base reguladora 25,91 euros diarios.

CUARTO.- El acta de infraccion se intentd notificar en fecha 02.10.18, no pudo entregarse por ausente. En fecha
26.10.18 se notifica el acta de infraccion.

QUINTO.- El demandante formulé alegaciones al acta de infraccién en fecha 19.11.18.
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Por oficio de la inspeccién de trabajo, en fecha 22.11.18, se le concedié al demandante un plazo de 15 dias
para llevar a cabo el tramite de vista del expediente y en el mismo se alegase y presentase en su caso, los
documentos y pruebas que considerase pertinentes en su defensa.

Con fecha 11 de febrero de 2019, el demandante presento escrito de alegaciones.

Con fecha 19 de marzo de 2019, se dicta propuesta de Resolucion por la Inspeccién, donde se propone
"confirmar la propuesta de la extincion de la prestacion o subsidio por desempleo desde15/05/2018 y reintegro
de las cantidades, en su caso, indebidamente percibidas”

SEXTO.- Con fecha 26 de marzo de 2019, el Servicio Publico de Empleo Estatal, Direccién Provincial de Ciudad
Real, dicta Resolucién que resuelve confirmar la propuesta de la extincién de la prestacién o subsidio por
desempleo desde 15.05.18 y reintegro de las cantidades, en su caso, indebidamente percibidas."

Resolucion que hay un intento de 12 notificacion en fecha 29.03.19, y la definitiva se notifica en fecha 03.04.19

Frente a dicha resolucién se interpuso por el demandante, en fecha 21.05.19, reclamacidn previa, dictando
en fecha 12.06.19 Resolucioén por la Direccién Provincial del SPEE de Ciudad Real, en la que se desestima la
reclamacion previa.".

La parte dispositiva de la sentencia hizo constar:

"Estimo la demanda ejercitada por don Luis Manuel , frente a Servicio Publico de Empleo Estatal sobre
impugnacién de sancién y en consecuencia aprecio la caducidad del expediente sancionador y por ende
el archivo de expediente con los efectos previsto en el articulo 95 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, condenando al organismo
demandado a estar y pasar por dicha declaracion.".

SEGUNDO.- Frente a dicha resolucion se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandada, siendo
dictada sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha el 23 de
diciembre de 2021 (RS 1978/2020), cuyo fallo fue del siguiente tenor:

"Que estimando el recurso de suplicacidn interpuesto por la representacion del Servicio Publico de Empleo
Estatal, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social 2-Bis de Ciudad Real, de fecha 8 de junio de
2020, en autos n° 602/2019, sobre impugnacién de acto administrativo, siendo recurrido D. Luis Manuel,
debemos revocar la indicada resolucion, desestimando la demanda, confirmando la resolucién administrativa
objeto de impugnacion.”.

TERCERO.- Por la representacion legal de la parte demandante se formaliz6 el presente recurso de casacion
para unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS), la recurrente propuso como sentencia de contraste la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Granada) de 18 de diciembre de 2019 (RS
696/2019).

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposiciéony de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacioén por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, quien
emitié informe sosteniendo la improcedencia del recurso.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 29 de mayo de 2024, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Constituye el objeto del presente recurso de casacién unificadora interpuesto por la parte actora
determinar el dies ad quem en el computo del plazo de caducidad de seis meses para la resolucién de un
expediente administrativo sancionador por infraccién en el orden social, en concreto, si ha de fijarse en la
resolucion sancionadora o en su notificacién.

La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 23 de diciembre de 2021
(RS 1978/2020), estima el recurso de suplicacién interpuesto por el Servicio Publico de Empleo Estatal y
confirma la resolucién administrativa impugnada, revocando asi la sentencia de instancia que habia declarado
la caducidad del expediente administrativo sancionador. La Sala de suplicacion basé su decisidn en el tenor del
art. 20.3 del RD. 928/1998, en la redaccion dada por RD. 772/2011, de 3 de junio, lo que supuso una alteracion
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del criterio de la Sala IV del Tribunal Supremo, tal y como se plasmo en la sentencia 527/2020, de 24 de junio
(procedimiento de impugnacion actos de la administracién 3/2018) resultando que el plazo de caducidad para
resolver los expedientes sancionadores seria de seis meses computado desde la fecha del acta de infraccién
hasta la fecha en la que se dictara la resolucion, y no hasta su notificacion.

2. El Ministerio Fiscal emiti6 informe admitiendo la existencia de contradiccidén entre las sentencias
comparadas y considerando improcedente el recurso, basando su criterio en la STS Sala IV 527/2020, de 24
de junio (proc. 3/2018) identificada.

En el escrito de impugnacidn del recurso presentado por la parte demandada se alega la falta de contradiccion
y la falta de contenido casacional. En cuanto al fondo, sostiene que la interpretacion del recurrente se opone
a la redaccion literal del art. 20.3 de RD 928/1998, tras la modificacion operada por el RD 772/2011, vigente al
tiempo de tramitarse el expediente sancionador del actor, norma que con claridad sitda el final del plazo para
la tramitacion de un expediente de esta naturaleza en la fecha de la resolucion que impone la sancién.

SEGUNDO.- 1. Seguidamente debe examinarse con caracter prioritario el cumplimiento del presupuesto de
contradiccién que preceptua el art. 219 LRJS . Esta norma vy la jurisprudencia perfilan la necesidad de que
converja una igualdad esencial, sin que por lo tanto medie diferencia alguna que permita concluir que, a pesar
de la contraposicidn de pronunciamientos en las sentencias contrastadas, ambos puedan resultar igualmente
ajustados a derecho y que por ello no proceda unificar la doctrina sentada. Por otra parte, la contradiccién
no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de
una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales. Entre otras
muchas, recuerdan esta doctrinalas SSTS de fechas 15.11.2022, rcud 3036/2019; 23.11.2022, rcud 1306/2019
0 30.11.2022, rcud 3800/2021.

Invoca como contradictoria la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Granada) de
18 de diciembre de 2019, RS 696/2019. En el supuesto alli enjuiciado la Inspeccién Provincial de Trabajo y
Seguridad Social emitié acta de infraccién proponiendo la extincién del subsidio por desempleo reconocido
desde el 1 de junio de 2013 y el reintegro de las cantidades indebidamente percibidas. El acta de infraccién
se notificé al actor el 11 de julio de 2017 y el 28 de junio de 2017 este presentd alegaciones al acta. El 7
de noviembre de 2017 el subinspector de empleo emitié informe sobre las anteriores y el 18 de diciembre el
demandante presentd alegaciones a éste. Por resolucién de 21 de diciembre de 2017 se sancioné al actor con
la extincion de la prestacion percibida durante determinado periodo y se acordo el reintegro, en su caso, de las
cantidades indebidamente percibidas. Dicha resolucién fue remitida por el SPEE por correo el 23 de diciembre
de 2017, intentandose la primera notificacion el 3 de enero de 2018, la segunda el 4 de enero, y la definitiva
personalmente el 5 de enero de 2018. La sentencia concluye que el expediente administrativo caducé, y ello
partiendo como dia final del cémputo el de la notificacion de la resolucién sancionadora.

En el actual litigio figura que la Inspeccién de Trabajo levanté acta de infraccién el 27 de septiembre de
2018 en la que constaba que el actor simultaneaba un trabajo sin estar dado de alta y una prestacion por
desempleo, proponiéndose la sancién consistente en la extincion de la prestacién y, en su caso, el reintegro
de cantidades indebidamente percibidas, siguiéndose los oportunos tramites del expediente sancionador,
incluida la presentacion de alegaciones por el demandante. El 26 de marzo de 2019 el SPEE dict6 resolucion
confirmando la propuesta previa. Se habia intentado una primera notificacién el 29 de marzo de 2019 y una
definitiva el 3 de abril de 2019. La Sala de suplicacién parte de que el plazo final de computo es la fecha de la
resolucién y no la de notificacion, y en base a ello declara no caducado el expediente.

2. De la puesta en comparacién de ambas resoluciones se infiere la concurrencia de la identidad esencial
exigida por el art. 219 LRJS. En ambos casos se abordan hechos analogos, esto es, la tramitacién de un
expediente sancionador por infracciones cometidas mientras el trabajador percibe prestacidn por desempleo
que compatibiliza con la prestacion de servicios sin alta, siendo idéntico asi mismo el debate, centrado en
la determinacion del dies ad quem para el computo de la caducidad, si es el del dictado de la resolucién
gue impone la sancién o el de notificacidn de ésta. Y ambas sentencias, sin embargo, alcanzan resultados
divergentes.

Se estima por tanto existente el presupuesto de contradiccion.

3. Procede a continuacién dar respuesta a la invocada falta de contenido casacional por ajustarse la sentencia
recurrida a la doctrina de esta Sala contenida en la STS 527/2020, de 24 de junio (proc. 3/2018).

La funcidn institucional del recurso de casacion para la unificacion de doctrina es procurar la aplicacion
uniforme del ordenamiento juridico por los 6rganos judiciales del orden social. De ahi que, conforme a lo
recogido en el art. 225.4 de la LRJS, podran ser inadmitidos los recursos de casacién para unificacion de
doctrina que carezcan de contenido casacional; esto es, los que se interpongan contra sentencias cuyas
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decisiones sean coincidentes con la doctrina sentada por esta Sala del Tribunal Supremo (SSTS de 13 de
octubre de 2020, R. 4337/2018; 29 de abril de 2021, R. 2238/2018; 6 de abril de 2022, R. 4408/2018; 26 de
enero de 2022, R. 1373/2019 y AATS de 15 de marzo de 2022, R. 2705/2021; 26 de abril de 2022 (dos), R.
2407/2021 y R. 3104/2021; 27 de abril de 2022 (dos), R. 3492/2021 y R. 1681/2021; y 10 de mayo de 2022,
R. 3131/2021, entre otras).

Para sustentar su oposicién invoca la parte recurrida una sentencia del Tribunal Supremo cuyo contenido se
ajusta a su criterio y que fue dictada en procedimiento formulado ante esta Sala IV contra un Acuerdo del
Consejo de Ministros. Con posterioridad hemos abundado en su criterio con el dictado de otra resolucion - STS
200/2024, de 29 de enero, rcud 5062/2022-, si bien en fecha posterior a la de la interposicién del propio recurso.
Acaecido el sefialamiento para deliberacidn, votacién y fallo, procedera que ahora se examine el contenido de
aquél a la luz del criterio acufiado al no concurrir elementos que aconsejen su cambio, y por mor del respeto
a los principios de seguridad juridica e igualdad.

TERCERO.- 1. El unico motivo en que se estructura el recurso denuncia la infraccién del art. 20.3 de RD
928/1998, de 14 de mayo, en la redaccién dada por el RD 772/2011, de 3 de junio; de la Disposicion Adicional
Unica del RD 1125/2001, de 19 de octubre; arts. 25.1 by 84.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre y 9.3 de la
Constitucion Espafiola. Invoca asi mismo sentencias de la Sala de contencioso administrativo de este Tribunal
Supremo [SSTS (Sala Ill) de 12 de noviembre de 2001 (rec 256/2020), 23 de febrero de 2010 (rec 243/2008),
7 de febrero de 2014 (rec. 4607/2012), y 18 de enero de 2015].

El recurrente sostiene que el dies ad quem para el computo del plazo de caducidad de un expediente
sancionador no es la fecha de la resolucién administrativa sino la de su notificacion, invocando en respaldo
de su tesis la jurisprudencia consolidada del orden contencioso administrativo, que interpretando el art. 20.3
del RD 928/1998, alcanza esta conclusion, incluso después de la entrada en vigor de la Disposicion Adicional
Unica del RD 1125/2021.

Por su parte, larepresentacién legal del SPEE argumenta que la redaccién original del art. 20.3 del RD 928/1998,
claramente se referia a la fecha de la resolucion en relacién con el dia final del cémputo de la caducidad,
y aunque de la Disposicién Adicional Unica del RD 1125/2021 parecia desprenderse otra cosa, la posterior
reforma operada por el RD 772/2011 en su exposicidn de motivos hace referencia a dicha Disposicién Adicional
Unica en los siguientes términos: "(...) y se incorpora en los arts. 20.3 y 33.2 el contenido de lo previsto en la
Disposicién Adicional Unica del Real Decreto 1125/2001, de 19 de octubre, respecto del plazo méximo para
resolver expedientes”.

2. Los preceptos cuya vulneracion se denuncian y que disciplinan la materia que ahora tratamos, presentan
el tenor que a continuacién transcribimos.

El art. 20.3 de RD 928/1998, por el que se aprueba el Reglamento general sobre procedimientos para la
imposicién de sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de
la Seguridad Social, en su redaccién original, establecia: "Si no hubiese recaido resolucién transcurridos seis
meses desde la fecha del acta, sin cdmputo de las interrupciones por causas imputables a los interesados
o de la suspension del procedimiento a que se refiere este Reglamento, se iniciara el cdmputo del plazo de
treinta dias establecido en el articulo 43.4 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun. Transcurrido el plazo de caducidad el 6rgano competente emitira,
a solicitud del interesado, certificacién en la que conste que ha caducado el procedimiento y se ha procedido
al archivo de actuaciones".

Este mismo precepto, en la redaccion dada por el RD 772/2011, de 3 de junio, dispone: "El plazo maximo para
resolver los expedientes sancionadores por infracciones de orden social sera de seis meses, computados
desde la fecha del acta hasta la fecha en que se notifique la resolucién, produciéndose en caso de superacién
de dicho plazo la caducidad del expediente. Cuando concurran circunstancias excepcionales, podra acordarse
la ampliacién de dicho plazo maximo, en los términos previstos en los articulos 21.5y 23 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

No se computaran dentro del plazo maximo para resolver las interrupciones por causas imputables a los
interesados o motivadas por la suspensién del procedimiento a que se refiere este Reglamento.

Tampoco se computard en dicho plazo maximo para resolver el tiempo transcurrido desde la fecha de remision
de la notificacion en la que se facilite la documentacion precisa para llevar a cabo el pago al sujeto responsable
que hubiese manifestado su intencién de pagar la sancidn con cardacter previo a la resolucion y el ultimo dia
del plazo méaximo para que se lleve a cabo dicho pago y su correspondiente acreditacion".

La Disposicién Adicional Unica del RD 1125/2001, de 19 de octubre, por el que se modifica el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
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138/2000, de 4 de febrero, tiene este tenor: "El plazo maximo para resolver los expedientes sancionadores y
liquidatorios por infracciones de orden social y débitos por cuotas a la Seguridad Social, a los que se refieren
los articulos 20.3 y 33.2 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, sera de seis meses, produciéndose en
caso de falta de resolucién en dicho plazo la caducidad del expediente. Cuando concurran circunstancias
excepcionales, podra acordarse la ampliacién de dicho plazo maximo, en los términos previstos en el
articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun".

El art. 25.1 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, sefiala que "1. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo
maximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa no exime a la Administracion del
cumplimiento de la obligacion legal de resolver, produciendo los siguientes efectos:

b) En los procedimientos en que la Administracién ejercite potestades sancionadoras o, en general, de
intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En
estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos
previstos en el articulo 95".

El art. 84.1 del mismo cuerpo legal dispone: "Pondran fin al procedimiento la resolucién, el desistimiento, la
renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento
juridico, y la declaracion de caducidad"”.

Finalmente, el art. 9.3 de la CE alude a los principios de legalidad, jerarquia normativa, publicidad de las normas,
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales,
seguridad juridica, responsabilidad e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.

3. Sobre la cuestion aqui controvertida se ha pronunciado esta Sala IV del Tribunal Supremo en la referida
sentencia de 24 de junio de 2020, en procedimiento seguido por impugnacion de actos de la Administracién
ndmero 3/2018.

En la citada sentencia se debatid, al igual que en el presente caso, sobre la determinacién del dia final del
coémputo de seis meses para resolver los expedientes sancionadores del orden social. Al respecto la Sala
concluia que "el precepto aplicable es el articulo 20.3 del Reglamento General sobre procedimiento para la
imposicién de sanciones del orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo".

Tras transcribir el contenido de los preceptos que igualmente se han reproducido con anterioridad vinimos en
argumentar que: "Del tenor literal del apartado 3 del articulo 20 del Reglamento General sobre procedimiento
para la imposicidn de sanciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad
Social, aprobado por RD 928/1988, de 14 de mayo, en la redaccién dada por el RD 772/2011, de 3 de junio,
resulta que el plazo maximo para resolver los expedientes sancionadores es de seis meses desde la fecha del
acta hasta la fecha en la que se dicte la resolucion”.

Acogimos, en consecuencia, el criterio de la literalidad de la norma que modificaba la anterior redaccién del
precepto (RD 772/2011, de 3 de junio), hermenéutica que tiene su base en los pardmetros interpretativos
clasicos. De la modificacion de la norma se constata la voluntad del legislador de fijar un momento diferente
para la finalizaciéon del plazo de caducidad de un expediente para la imposicién de sanciones del orden social
y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, especificando que es el momento de la
resolucién el que ha de tomarse como dia inicial o de partida para el computo de caducidad.

Tal fundamentacién fue aplicada por esta Sala IV en la también identificada STS 200/2024, de 29 de enero
(rcud 5062/2022), en la que declaramos: "La controversia litigiosa se abordé en la sentencia nim. 527/2020,
de 24 de junio, dictada por esta Sala en el procedimiento num. 3/2018 cuya doctrina, por razones de seguridad
juridica, procede mantener.", reproduciendo a continuacion los argumentos de la sentencia referida.

Asi mismo la Sala hacia referencia a la nueva norma que alteraba la redaccion del precepto aplicado (RD
688/2021, de 3 de agosto) y que por razones de vigencia no resultaba de cobertura. Al respecto declarabamos:
"Aunque el citado precepto fue modificado por Real Decreto 688/2021, de 3 de agosto, que, en lo que aqui
interesa, establecié que "el plazo maximo para resolver los expedientes sancionadores por infracciones de
orden social sera de seis meses, computados desde la fecha del acta hasta la fecha en que se notifique la
resolucién, produciéndose en caso de superacién de dicho plazo la caducidad del expediente”, esta regulacién
no resulta aplicable al presente caso, pues la DT Unica del citado RD 688/2021 dispone en su apartado 1°
que: "los procedimientos sancionadores cuya tramitacion se hubiese iniciado con anterioridad a la entrada en
vigor de este real decreto, se tramitaran y resolveran con arreglo a las disposiciones vigentes hasta esa fecha",
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situacion en la que aqui nos encontramos ya que conforme al punto 2 de la misma DT Unica "Se entendera por
fecha de iniciacién de un procedimiento la correspondiente a la fecha del acta de infraccion".

Las mismas circunstancias de aplicaciéon cronolégica del RD 688/2021 conducirian también en el actual
supuesto a su inaplicabilidad al ser el Acta de Infraccién de fecha 27 de septiembre de 2018 (hecho probado
primero).

Trasladando los criterios desarrollados al caso que ahora enjuiciamos, y sentado que es la fecha de la
resolucién de la sancién la que toma la sentencia recurrida como dies a quo para el cdmputo de la caducidad del
expediente sancionador concernido, procede confirmar la conclusién que alcanza relativa a que el expediente
sancionador no se encontraba caducado.

CUARTO.- Las precedentes consideraciones conllevan la desestimacion del recurso interpuesto, en linea con
lo informado por el Ministerio Fiscal, asi como la confirmacién y declaracion de firmeza de la sentencia
impugnada.

No se efectia condena en costas de conformidad con lo previsto en el art. 235.1 LRJS.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Luis Manuel contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha el 23 de diciembre de 2021 (RS
1978/2020), confirmando la sentencia dictada en esa sede, la cual declaramos firme.

No se efectia condena en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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