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En Madrid, a 6 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la entidad BANCOFAR, representada y defendida por el
Letrado Sr. Fernandez Pallarés, contra la sentencia n® 178/2021 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, de 23 de julio, en autos n°® 131/2021, seguidos a instancia del Sindicato Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOO-SERVICIOS) contra dicha recurrente, sobre conflicto colectivo.

Ha comparecido en concepto de recurrido el Sindicato Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO-
SERVICIOS), representado por y defendido por el Letrado Sr. Gémez Fidalgo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Sindicato Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOOQ-SERVICIOS) interpuso
demanda de conflicto colectivo del que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba suplicando se dicte sentencia por la
que se declare: "la nulidad de la modificacién sustancial de las condiciones de trabajo llevada a cabo por la
empresa, ya que esta modificaciéon sélo se puede llevar a cabo mediante el procedimiento establecido en el
art. 41 ET. Subsidiariamente, injustificada debido a la inexistencia de causa para modificar las condiciones de
trabajo. Subsidiariamente, no ajustada a derecho por incumplir la normativa civil en materia de interpretacion
de contratos y ser la conducta de la empresa contraria a la doctrina de los actos propios. Condenando a la
empresa demandada a estar y pasar por dicha declaracion, debiendo procederse al abono por parte de la
empresa, de la retribucién variable del afio 2020 a todos los trabajadores que hayan cumplido sus objetivos
fijados en la comunicacién individual remitida por la empresa a cada uno de ellos, sin tenerse en cuenta el BAI
(Beneficios antes de Impuestos), ya que este se debe entender cumplido, debiendo examinarse simplemente,
si los empleados cumplen o no con el resto de objetivos fijados en su comunicacién individual”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de conflicto colectivo, se celebré el acto del juicio en el que la parte
actora se afirmé y ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada, seguin consta en acta. Recibido el juicio
a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 23 de julio de 2021 se dicté sentencia ahora recurrida, con el siguiente fallo: "Estimamos
parcialmente la demanda formulada por el sindicato CCOO y condenamos a la demandada BANCOFAR S.A al
abono de la retribucién variable del afio 2020 a todos los trabajadores que hayan cumplido, en la proporcion
correspondiente, sus objetivos personales fijados en la comunicacion individual remitida por la empresa a
cada uno de ellos para ese gjercicio".

CUARTO.- Dicha sentencia declara probados los siguientes hechos:

"1°- BANCOFAR SA, forma parte del grupo mercantii BANCO CAMINOS que opera en toda Espafia y la
controversia afecta a todo su personal.

2°.- BANCOFAR viene abonando todos los afos a sus empleados una retribucion variable, la cual va ligada a
la consecucién de un objetivo llave, asi denominado porque debia cumplirse necesariamente y una serie de
objetivos que se fijan individualmente para cada trabajador, y que quedan plasmados en las comunicaciones
que todos reciben.

3°.- Las comunicaciones remitidas al personal sobre los objetivos para 2020, de la que son ejemplo las que
figuranalos D 5a9y 53 a 55, fijaban como objetivo llave a cumplir el BAI (Beneficios Antes de Impuestos) pero
no indicaban valor concreto alguno que debia alcanzar el BAI ni el porcentaje del mismo que se debia lograr.
Tampoco se establecid un valor concreto del BAl en las comunicaciones remitidas para los objetivos de 2019.

4° -Laretribucidn variable del ejercicio 2020 se debia abonar en lanémina de marzo de 2021. CCOO comprueba
gue ningun empleado de la mercantil ha cobrado la retribucién variable relativa al afio 2020, motivo por el
que dirige escrito a la direccién de la empresa haciendo constar esta circunstancia y solicitando las debidas
explicaciones al respecto.

5°.-EI24/03/2021,y araiz del escrito remitido por CCOO, el empresario envia un correo electrénico al conjunto
de la representacidn legal de los trabajadores del GRUPO BANCO CAMINOS BANCOFAR, en el que se indica
gue segun el criterio de la empresa, no se ha cumplido el objetivo trigger (llave) de BAI (Beneficios Antes
de Impuestos) consolidado presupuestado, el cual era obligatorio cumplir, para que todos los profesionales
del Grupo pudieran acceder al cobro de la retribucién variable. En reunion de la comision de retribuciones
de 8-5-2018 se elabor6 una nueva propuesta de remuneraciones que aprobd el consejo de administracién el
105-2018, en la que se establecia:
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6.1.1 Objetivos del Grupo:

Son los objetivos generales marcados para el Grupo. Deberdn ser pocos, genéricos y tendentes a cohesionar
esfuerzos en busqueda de objetivos y resultados comunes para todos los empleados y garantizar la alineacién
de la remuneracion variable con una adecuada gestion de los riesgos, de la estrategia de negocio y de capital del
Grupo. Dichos objetivos tendran en consideracién variables (financieras o no financieras), seran de naturaleza
estratégica y relevantes para el Grupo. Entre las posibles variables a seleccionar se incluyen las siguientes o
cualesquiera otra de similar naturaleza:

BAI consolidado del Grupo.

Margenes.

Volumen de negocio y clientes. Rentabilidad (ROE, etc.)
Calidad del servicio.

Cumplimiento normativo y ética empresarial.

Los objetivos que se definan como grupales serdan de aplicacién obligatoria a los objetivos asignados
individualmente a todos los empleados del Grupo pudiendo existir diferentes porcentajes de asignacién en
funcién de la persona, cargo, funcién, area o Departamento.

6.7.4. Objetivos "llave”: Anualmente, al igual que los objetivos a nivel de grupo, el Grupo fijara unos indicadores
minimos de cumplimiento que actuaran como condicion indispensable para la activacion del sistema de
retribucién variable. Los indicadores serdn fijados a nivel de Grupo tomando en consideracion variables que
aseguren que el sistema de retribucidn variable no limite la capacidad del Grupo para reforzar la solidez de su
base de capital.

Los objetivos "llave" tomaran en consideracion ratios o variables relativas al capital y su estrategia/ tendencia,
riesgos, morosidad, solvencia, liquidez, o existencia de beneficios, perfil de riesgo del Grupo, cumplimiento de las
normas de conducta, calidad del servicio y atencidn a los clientes, realizacion de formacion o variables similares
alineadas con la estrategia del Grupo. En el caso de no cumplirse los objetivos "llave" definidos por el Grupo con
caracter anual no se activara el sistema de remuneracion variable -y por tanto no existira retribucién variable en
el Grupo para ningun Colectivo-, o se activara parcialmente ya que podran asimismo establecerse porcentajes
de activacion inferiores al 100% o férmulas combinadas.

7°.- En la reunién del consejo de administracion del BANCO CAMINOS de 26-2-2020 se establecié para
ese ejercicio como prevision del resultado a conseguir de BAI consolidado del grupo Caminos la suma de
15.664.524 euros.

8°.- En las cuentas anuales del GRUPO CAMINOS, balance consolidado, figuran alcanzados 11.781 miles de
euros de beneficios antes de impuestos.

9°.- Para el ejercicio 2021 la demandada remite a cada empleado comunicacioén sobre el variable en la que
precisa como objetivo llave el BAl consolidado anual presupuestado aprobado por el consejo de administracién
para 2021 y como objetivo la consecucién del 80% de dicho BAI. Se afiade ademas la siguiente explicacion:

La percepcion de tu retribucion variable para 2021 esta sujeta a la consecucion, separada e independiente,
de una serie de objetivos corporativos de caracter estratégico y los objetivos especificos o individuales. Con
cardcter previo a la determinacién del cumplimiento de los objetivos mencionados en el parrafo anterior, se ha
verificar el cumplimiento del "objetivo llave" marcado (trigger) que actia como condiciéon indispensable para
la activacion del sistema de retribucidn variable que aqui se indica. En el caso de no cumplirse este objetivo
llave no se activara el sistema de retribucién variable y por tanto no existira retribucién variable en el grupo. A
estos efectos, el objetivo llave se define como la necesidad de superar el 80% del Beneficio antes de Impuestos
(BAI) a nivel consolidado que fue aprobado a efectos presupuestarios por el Consejo de Administracion para el
2021. A estos efectos la observacion y medicidn se hard comparando el BAI consolidado presupuestado para
2021 y el BAI que se derive de la cuenta de pérdidas y ganancias consolidada del Grupo Banco Caminos del
ejercicio 2021 formulada por el Consejo de Administraciéon de Banco Caminos, S.A., como matriz del grupo,
Una vez que se haya verificado el cumplimiento del "objetivo llave" se analizara la consecucion de los objetivos
corporativos y los objetivos especificos fijados siguiendo las siguientes reglas: Los objetivos corporativos
tienen un peso del 20% sobre el total de la retribucién variable que pueda devengarse. Este bloque de objetivos
se determina de forma Independiente a tus objetivos especificos pudiendo, en caso de no consecucion de
los objetivos especificos, devengarse tUnicamente el 20% (o el grado de cumplimiento que corresponda) del
bloque de objetivos corporativos establecidos.
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10°.- El 20-7-2021 RRHH remite a los representantes de los trabajadores un correo en el que les informa que
el BAI previsto por el consejo de administracién para 2021 asciende a 17.623.521 euros. Se han cumplido las
previsiones legales".

QUINTO.- Contra la expresada resolucion se preparé recurso de casacion a nombre de la entidad BANCOFAR.
Su Letrado, Sr. Ferndndez Pallarés, en escrito de fecha 14 de octubre de 2021, formalizé el correspondiente
recurso, basandose en los siguientes motivos: PRIMERO.- Al amparo del art. 207.¢) LRJS, por infraccion de los
arts. 218.1 LEC y 24 CE. SEGUNDO.- Al amparo del art. 207.d) LRJS por error de hecho en la apreciacion de la
prueba obrante en autos. TERCERO.- Al amparo del art. 207.e) LRJS por infraccion de los arts. 41 ET, 64.2.a)
y 4.a) del mismo texto legal.

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnacidn, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
improcedente el recurso.

SEPTIMO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 6 de marzo actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes y términos del debate casacional.

En el marco de un conflicto colectivo se discute sobre el derecho de la plantilla a percibir la retribucién variable
prevista en funcién de los objetivos establecidos por la empleadora.

1. Demanda sindical de conflicto colectivo.

A) Con fecha 20 de abril de 2021 el Abogado y representante de la Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOO0) formaliza la demanda de conflicto colectivo promotora del presente procedimiento.

B) La dirige contra la empresa BANCOFAR S.A., entidad integrada en el grupo mercantil "Banco Caminos" y
solicita del Tribunal que declare lo siguiente:

La nulidad de la modificacion sustancial de las condiciones de trabajo llevada a cabo por la empresa, ya que
esta modificacion sdlo se puede llevar a cabo mediante el procedimiento establecido en el Art.41 del Estatuto
de los Trabajadores .

Subsidiariamente, injustificada debido a la inexistencia de causa para modificar las condiciones de trabajo.

Subsidiariamente, no ajustada a derecho por incumplir la normativa civil en materia de interpretacion de
contratos y ser la conducta de la empresa contraria a la Doctrina de los Actos Propios.

Condenando

a la empresa demandada a estar y pasar por dicha declaracién, debiendo procederse al abono por parte de la
Empresa, de la retribucién variable del afio 2020 a todos los trabajadores que hayan cumplido sus objetivos
fijados en la comunicacion individual remitida por la empresa a cada uno de ellos, sin tenerse en cuenta el BAI
(Beneficios Antes de Impuestos), ya que este se debe entender cumplido, debiendo examinarse simplemente,
si los empleados cumplen o no con el resto de objetivos fijados en su comunicacién individual.

C) Expone que todos los afios se abona una retribucion variable, ligada a los objetivos individuales, pero que
en 2021 ningun integrante de la plantilla la ha percibido, lo que Bancofar justifica por no haberse alcanzado el
resultado perseguido de beneficios antes de impuestos (BAl). La demanda sostiene que en cada uno de los
planesindividuales de incentivos no constaba una concreta cuantia de BAl sino que bastaba con que existieran.
Ademas, lo cierto es que el balance entregado al Bance de Espafia arroja un importante beneficio (3,5 M).

2. Sentencia de instancia, recurrida.

Mediante su sentencia 178/2021 de 23 de julio la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional estima en parte la
demanda y condena a Bancofar S.A. "al abono de la retribucion variable del afio 2020 a todos los trabajadores
que hayan cumplido, en la proporcion correspondiente, sus objetivos personales fijados en la comunicacion
individual remitida por la empresa a cada uno de ellos para ese ejercicio".

Descarta que haya existido una MSCT vy clarifica el alcance del conflicto colectivo: se trata de determinar si
el defecto de informacion al momento de determinar cual era el objetivo y su grado consecucién, equivale a
dejar en manos empresariales el cumplimiento de la obligacién contraida.

Partiendo de la ausencia de especificacion de los objetivos empresariales de BAI, aplica la doctrina de esta
Sala contenido en la STS 2 febrero 2021 (rec. 127/2019). Indica que Bancofar reconoce implicitamente su falta
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de informacién cuando para el ejercicio 2021, corrige su actuacion y en las comunicaciones que remite a su
personal si detalla con precision la prevision de BAI, el porcentaje de BAI a alcanzar, explicita el sistema de
célculo del variable y ademas comunica a la representacion legal de los trabajadores (RLT) la cuantia concreta
del BAI presupuestado.

3. Recurso de casacion.

A través de su escrito de 27 de octubre de 2021, con adecuada técnica procesal, el Abogado y representante
de Bancofar ha formalizado el recurso de casacién que ahora resolvemos, estructurado en tres motivos,
siguiendo el orden marcado por el articulo 207 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS). Interesa
la revocacién de la sentencia de instancia, con absolucién a la empresa, dado que no ha existido modificacién
sustancial de condiciones de trabajo (MSCT).

En primer término, reprocha a la sentencia haber concedido algo que excede de los términos del debate,
incurriendo en discordancia e incongruencia generadora de indefension.

En segundo lugar, considera que la redaccién de los hechos probados debe ser revisada, por incurrir en error
que afecta al fallo.

El ultimo de los motivos del recurso denuncia la infraccién de las normas sobre MSCT y entrega de informacion
a los representantes de los trabajadores.

4. Impugnacioén del recurso.

Através de su escrito de 27 de octubre de 2021 el Abogado y representante de CCOO impugna los tres motivos
del recurso e interesa la confirmacién ("en todos sus extremos") de la SAN 178/2021.

5. Informe del Ministerio Fiscal.

Mediante su escrito de 3 de marzo de 2022 el representante del Ministerio Fiscal ante esta Sala Cuarta ha
emitido el Informe contemplado en el articulo 214.1 LRJS.

Expone el alcance de la incongruencia y descarta que se haya producido; recuerda las exigencias para que
deba entenderse existente un error grave en la valoracién de la prueba y niega que concurra; en fin, examina
los argumentos sobre el fondo y entiende que la SAN 178/2021 no vulnera los preceptos invocados. Por todo
ello propone la desestimacién del recurso.

SEGUNDO.- Incongruencia extra petita (Motivo 1° del recurso).

Elarticulo 207.c) LRJS abre las puertas de la casacion por "Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales,
siempre que, en este Ultimo caso, se haya producido indefension para la parte”.

1. Formulacion del motivo.

El primer motivo de recurso, al amparo del art. 207.¢) LRJS, denuncia la infraccién del art. 218 LEC y del articulo
24.1 CE, creando indefension, al no ser la sentencia congruente con la pretension articulada por el demandante

Considera la mercantil recurrente que la sentencia ha incurrido en una clara incongruencia "extra petita". Existe
incongruencia entre el objeto del procedimiento definido en la demanda y el fallo de la sentencia, pues en la
demanda el sindicato accionante denuncié que la actuacién empresarial combatida suponia una MSCT en
materia de remuneracion y cuantia salarial. Sin embargo, la sentencia recurrida, tras denegar la concurrencia
de una MSCT reconduce el objeto del procedimiento a una cuestion de falta o defecto de informacién a la RLT
en cuanto a los criterios de aplicacion en el pago de la retribucion variable.

Asimismo afirma que existe incongruencia entre el propio fallo de la sentencia y los argumentos utilizados
por la Sala para llegar a dicho fallo, dado que entiende que el defecto de informacién sobre el BAI tiene como
consecuencia considerar que se daban por cumplidas las previsiones sobre BAl para 2020y ello pese a afirmar
que el empresario ha acreditado que se realizaron previsiones sobre el BAI que luego no se cumplieron.

2. Preceptos aplicables.

A) El articulo 24.1 CE dispone que "Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension”.

B) El articulo 97.2 LRJS prescribe que "la sentencia deberd expresar, dentro de los antecedentes de hecho,
resumen suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el proceso. Asimismo, y apreciando los
elementos de conviccioén, declarard expresamente los hechos que estime probados, haciendo referencia en
los fundamentos de derecho a los razonamientos que le han llevado a esta conclusioén, en particular cuando
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no recoja entre los mismos las afirmaciones de hechos consignados en documento publico aportado al
proceso respaldados por presuncion legal de certeza. Por ultimo, debera fundamentar suficientemente los
pronunciamientos del fallo".

C) El articulo 209.42 LEC, regulando las sentencias, establece que "El fallo, que se acomodara a lo previsto
en los articulos 216 y siguientes, contendrd, numerados, los pronunciamientos correspondientes a las
pretensiones de las partes, aunque la estimacion o desestimacién de todas o algunas de dichas pretensiones
pudiera deducirse de los fundamentos juridicos, asi como el pronunciamiento sobre las costas. También
determinard, en su caso, la cantidad objeto de la condena, sin que pueda reservarse su determinacion para la
ejecucion de la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 219 de esta Ley".

D) El articulo 218 LEC, sobre la exhaustividad y congruencia de las sentencias posee el siguiente contenido:

1. Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con las demas pretensiones
de las partes, deducidas oportunamente en el pleito. Haran las declaraciones que aquéllas exijan, condenando
o absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.

El tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de Derecho distintos de
los que las partes hayan querido hacer valer, resolvera conforme a las normas aplicables al caso, aunque no
hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes.

2. Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos fdcticos y juridicos que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e interpretacion del derecho. La motivacién
debera incidir en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en
conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la logica y de la razon.

3. Cuando los puntos objeto del litigio hayan sido varios, el tribunal hara con la debida separacién el
pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

3. Doctrina concordante.

Entre otras muchas, las SSTS 903/2017 de 16 noviembre ( rcud. 18 noviembre 2017); 793/2020 de 23
septiembre (rec. 70/2019); 50/2022 de 19 enero (rec. 205/2021); 216/2023 de 22 marzo (rcud. 727/2020),
recopilan doctrina sobre la incongruencia de las resoluciones judiciales, en términos que reproducimos
seguidamente, como necesaria base sobre la que abordar la cuestién suscitada.

A) Incongruencia interna

En la jurisprudencia de la Sala Primera de este Tribunal, es frecuente encontrar la expresion " incongruencia
interna " para referirse al desajuste que se produce en la propia sentencia sin atender a la actividad de las
partes. Son los casos en los que el pronunciamiento o los pronunciamientos de la parte dispositiva, esto es,
del fallo de la sentencia, entran en contradiccion con los fundamentos o razonamientos de la resolucion. La
" incongruencia interna " puede tener lugar "por contradiccion entre los pronunciamientos de un fallo, o bien
entre la conclusion sentada en la fundamentacion juridica como consecuencia de la argumentacion decisiva
-"ratio decidendi" - y el fallo, o con alguno de sus pronunciamientos" ( STS - Civ- de 20 de mayo de 2016, recurso
74/2014 ,y las citadas en ella).

Dicha incongruencia exige una contradiccion en la argumentacion decisiva de la sentencia y es facilmente
apreciable con el cotejo entre la motivacion contenida en los fundamentos juridicos y el fallo.

En esas situaciones se infringen el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva, tal
como hemos puesto de relieve en nuestra STS de 14 de octubre de 2020, Rec. 185/2019 .

En efecto, estos casos de incongruencia interna han sido considerados por el Tribunal Constitucional como
lesivos del derecho a la tutela judicial efectiva en su dimensién de derecho a obtener una resolucién fundada
en Derecho, puesto que la contradiccién entre la fundamentacién y el fallo de una resolucién no es un vicio de
incongruencia, sino un defecto de motivacion, al ser la sentencia que resulta, irrazonable y contradictoria (por
todas, SSTC 42/2005 de 28 de febrero; 740/2006, de 8 de mayo y 127/2008, de 27 de octubre ).

B) Incongruencia extra petita

Con respecto a la incongruencia extra petita, el Tribunal Constitucional precisé, tempranamente ( STC
177/1985) que se debe atender a los términos en que las partes han formulado sus pretensiones en la
demanda y en los escritos esenciales del proceso, configurando las acciones y excepciones ejercitadas,
constituyendo la desviacion que suponga una completa modificacion de los términos en que se produjo el
debate procesal que represente por su contenido una vulneracién del principio de contradiccioény, por lo tanto,
del fundamental derecho de defensa, una lesion del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva sin
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indefensién (FJ 4). Aiiadiendo que ello no quiere decir que el Juez o Tribunal tenga vedado utilizar su potestad,
expresada tradicionalmente en los axiomas iura novit curia y narra mihi factum, dabo tibi ius, que le permiten
no ajustarse estrictamente a los argumentos juridicos utilizados por las partes al motivar las Sentencias,
pudiendo apoyarse en razones de caracter juridico distintas pero que conduzcan a la propia decision de aceptar
o rechazar las pretensiones cuestionadas. Claro es, sin embargo, que en ningun supuesto puede admitirse que
aplicando el principio de referencia el 6rgano judicial cambie la accién ejercitada o la fundamentacién de la
oposicion formulada, por lo que cabe admitir el empleo por los Jueces y Magistrados de distinta argumentacién
juridica a la utilizada por las partes, para resolver sobre las pretensiones o excepciones ejercitadas en el
proceso, pero en absoluto variar el fundamento juridico en virtud del cual se pide o se opone alguien a las
pretensiones. Dicho en los términos de la STC 29/1999, de 8 de marzo, la adecuacion debe extenderse tanto
al resultado que el litigante pretende obtener, como a los hechos y fundamentos juridicos que sustentan la
pretension".

4. Consideraciones sobre el recurso.
La aplicacion de la anterior doctrina al presente caso conlleva el rechazo del motivo impugnatorio.

A) Desde luego, no existe contradicciéon en la argumentacién decisiva de la sentencia y el fallo. La SAN
178/2021 ha examinado la peticién formulada y la ha diagnosticado en términos juridicos. Es decir, descarta
que lo descrito (hechos) por la demanda equivalga a una MSCT (decision juridica), pero no varia en absoluto
los términos del debate (el variable del afio 2020), ni de la peticién de fondo (que se devengue atendiendo solo
a la existencia de BAl y consecucion de objetivos individuales), ni de su razén bésica (omisién de cualquier
condicionamiento al establecer el plan individual de objetivos).

Acto seguido, atendiendo a lo acaecido (fijacién de un BAI cuantificado que solo es conocido por la
empleadora), aplicando doctrina de esta Sala (imposibilidad de que una de las partes decida unilateralmente
el alcance del pacto) y recalcando la infraccion de diversos deberes informativos (individuales y colectivos) la
sentencia accede a su conclusion. No otra que descartar la existencia de una MSCT (pretension desestimada)
y reconocer el derecho a percibir el salario variable por parte de quien haya cumplido sus objetivos (pretensién
estimada).

B) Por tanto, la sentencia no incurre en la incongruencia denunciada. Concede, en parte, lo solicitado en el
suplico de la demanda, sin conceder cosa distinta, ni conceder mas de lo pedido. No existe incongruencia extra
petita, ni incongruencia omisiva, ni incongruencia por error. Consta en el suplico de la demanda que CCOO
solicitoé la nulidad de la actuacién empresarial denunciada calificandola de modificacién sustancial, asi como,
subsidiariamente, su improcedencia y, también con caracter subsidiario, su declaracién de no ser ajustada a
Derecho, pero, en todo caso, con condena de la empresa demandada al abono "de la retribucion variable del
afio 2020 a todos los trabajadores que hayan cumplido sus objetivos fijados en la comunicacion individual
remitida por la empresa a cada uno de ellos, sin tenerse en cuenta el BAI (Beneficios Antes de Impuestos), ya
que este se debe entender cumplido, debiendo examinarse simplemente, si los empleados cumplen o no con
el resto de objetivos fijados en su comunicacion individual”.

C) Tampoco existe incongruencia por el hecho de que la sentencia entienda que la actuacién empresarial
combatida no es ajustada a Derecho por infringir el deber de informacién, pues no hay que olvidar que el
Tribunal al resolver no se ve constrefiido a la aplicacién de las normas que hayan sido invocadas por las partes
sino que, tal y como aparece regulado en el articulo 218.1 LEC, ya reproducido: "El tribunal, sin apartarse de la
causa de pedir, acudiendo a fundamentos de hecho o de derecho distintos de los que las partes hayan querido
hacer valer, resolvera conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas
o alegadas por los litigantes". Lo decisivo es que ese defecto en la informacién haya sido objeto de debate en
el juicio, permitiendo a BANCOFAR plantear su defensa sobre tal extremo, lo que asi consta que acaecid.

D) tampoco apreciamos discordancia entre el propio fallo de la sentencia y los argumentos utilizados por
la Sala para llegar a dicho fallo. Lo que se imputaba por CCOO a BANCOFAR es la falta de comunicacion a
los trabajadores de la determinacion precisa del objetivo llave de referencia, objetivo a alcanzar a nivel grupo
empresarial, y el grado de cumplimiento que podia dar lugar, aplicando los objetivos individualizados de cada
trabajador, a percibir su correspondiente retribucion variable conforme los citados criterios establecidos para
su abono atendiendo a la propuesta de remuneraciones fijada por el consejo de administracion. Ausencia de
determinacion precisa que la Sala "a quo" estimd acreditada y que implicé que la conducta de la empresa no
fuese ajustada a derecho. Y para ello era indiferente que se alcanzara o no el BAl correspondiente al afio 2020.

E) El articulo 157.1 LRJS establece el contenido de la demanda de conflicto colectivo, incluyendo en él "las
pretensiones interpretativas, declarativas, de condena o de otra naturaleza concretamente ejercitadas segun el
objeto del conflicto’, asi como "Una referencia sucinta a los fundamentos juridicos de la pretensién formulada”.
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No cabe duda de que la demanda presentada contenia lo pedido (véase el apartado 1 de nuestro Fundamento
Primero) y de que la SAN 178/2021 concede solo una parte de ello. Del mismo modo, la alusién a la doctrina
judicial sentada en casos similares (SAN 80/2012 de 18 junio; SAN 151/2012), a los preceptos sobre derechos
individuales ( art. 3.1.c ET) o a las normas del Cédigo Civil (CC) sobre interpretacion y cumplimiento de los
contratos (art. 12656 y concordantes) satisfacen las exigencias legales (diversas a las impuestas cuando se
trata de un recurso de casacion) y concuerdan con la linea argumental acogida por la SAN 178/2021.

Especial atencion, ademas, dedicaba a exponer la doctrina de los actos propios y la imposibilidad de que
la interpretacién de los contratos quede al arbitrio de una de las partes o que unilateralmente se altere su
contenido, con cita de los preceptos correspondientes del CC.

Que la demanda pusiera énfasis en la vulneracion del art. 41 ET (sobre MSCT) es lo que explica que la SAN
178/2021 la haya desestimado en parte, pero en modo alguno eso significa se haya apartado de los términos
del conflicto trabado.

F) Adladamos una ultima consideracién. El articulo 207.c) LRJS exige que se haya producido indefension para
la parte que lo activa. Dados los términos en que ha discurrido el procedimiento en la instancia no atisbamos
que se haya producido ese resultado dafioso desde la perspectiva procesal que es propia del precepto.

Las referencias a eventuales sanciones, a la propia empresa, si hubiera incumplido deberes informativos
(fijados en preceptos de la UE o del ET) son ajenas a la cuestion suscitada por este motivo casacional y, en
cuanto tales, quedan al margen de nuestro examen.

5. Desestimacion del motivo.

De conformidad con el Informe del Ministerio Fiscal, por las razones expuestas, descartamos que la SAN
178/2021 sea incongruente en términos tales que generen indefension a la recurrente.

TERCERO.- Revision de hechos probados (Motivo 2° del recurso).

El articulo 207.d) LRJS admite la posibilidad de que se articule un recurso de casacion fundado en el " error
en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion
del juzgador, sin resultar contradicho por otros elementos probatorios". En concordancia, el articulo 210.2.b
LRJS dispone que " en los motivos basados en error de hecho en la apreciacion de la prueba deberan sefialarse
de modo preciso cada uno de los documentos en que se fundamente y el concreto extremo a que se refiere,
ofreciendo la formulacidn alternativa de los hechos probados que se propugna”.

1. Alcance del motivo.

Al amparo del art. 207.d) LRJS, se interesa, como motivo subsidiario al anterior, la modificacion del hecho
probado tercero, conforme al cual "Las comunicaciones remitidas al personal sobre los objetivos para 2020, de
la que son ejemplo las que figuranalos D 5a 9y 53 a 55, fijaban como objetivo llave a cumplir el BAl (Beneficios
Antes de Impuestos) pero no indicaban valor concreto alguno que debia alcanzar el BAI ni el porcentaje del
mismo que se debia lograr. Tampoco se establecié un valor concreto del BAl en las comunicaciones remitidas
para los objetivos de 2079".

Lo que propone este segundo motivo de recurso, que debemos examinar al haber fracasado el anterior, es
que quede acreditado lo siguiente: "Las comunicaciones remitidas al personal sobre los objetivos para 2020,
de la que son ejemplo las que figuran a los D 5 a 9 y 53 a 55, fijaban como objetivo Illave a cumplir el BAI
(Beneficios Antes de Impuesto) y se remitian al cumplimiento presupuestario. Igual referencia se incluye
en las comunicaciones del afio 2019 las cuales también se remiten al cumplimiento presupuestario’. Basa
la rectificacién interesada (que hemos resaltado) en los documentos 4 a 8 de los aportados por la propia
empleadora.

Expone que era un hecho notorio que el "objetivo llave" para el pago del variable en el afio 2019 era el BAI
consolidado presupuestario y que del Documento n° 8 se desprende que constaba como obijetivo llave el
BAI y como objetivo estratégico el presupuesto de ingresos / cumplimiento de presupuestos /ingresos en
presupuesto PYG 2020: 52 M£.

2. Exigencias para que proceda la revision interesada.

Antes de resolver sobre las revisiones postuladas hemos de recordar las limitaciones y funcionalidad que
esa cuarta apertura del articulo 207 LRJS posee. El precepto no permite la reconsideracion plena del material
probatorio. Se limita, por el contrario, a posibilitar un reexamen excepcional de la declaracién de hechos
probados cuando a la luz de ciertas pruebas (de caracter documental), se acredite que algin extremo de la
misma es, sin duda, equivocado. Las consecuencias de esta configuracién legal son multiples puesto que
condiciona las posibilidades reales de que la revision de hechos probados se produzca en casacion.
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El peligro de que el acudimiento al Tribunal Supremo se convierta en una nueva instancia jurisdiccional,
contra lo deseado por el legislador y la propia ontologia del recurso explican las limitaciones legales y
jurisprudenciales existentes en orden a la revision de hechos probados . La prevision legal permite solicitar
la correccion de las eventuales contradicciones entre los hechos que se dan como probados y los que se
deduzcan de las pruebas documentales practicadas. Reiterada jurisprudencia como la resefiada en SSTS 28
mayo 2013 (rec. 5/20112), 3 julio 2013 (rec. 88/2012), 25 marzo 2014 (rec. 161/2013), 2 marzo 2016 (rec.
153/2015) y otras muchas viene exigiendo, para que el motivo prospere:

1. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse).

2. Bajo esta delimitacion conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacion o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacion juridica.

3. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos
probados, sino que se delimite con exactitud en qué discrepa.

4. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cudl o cudles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicadal.

5. Que no se base la modificacién factica en prueba testifical ni pericial. La variaciéon del relato de hechos
unicamente puede basarse en prueba documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion del
juzgador. En algunos supuestos si cabe que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de comprension
sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte" encuentra fundamento para las modificaciones
propuestas

6. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracion factica en los términos que se consideren acertados,
enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementandolos.

7. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede admitirse
si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

8. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y su
influencia en la variacién del signo del pronunciamiento.

9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusién de datos convenientes a su postura procesal, pues lo que
contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando refuerza
argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y esta
circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el requisito de
tener indubitado soporte documental.

No todos los datos que figuran en la prueba de las partes han de tener acceso a relacion de hechos probados de
la sentencia, sino Unicamente aquéllos que resulten trascendentes para el fallo. La revisién factica propuesta
ha de ser trascendente para la resolucion del litigio, es decir, de entidad suficiente para hacer variar el signo del
pronunciamiento de instancia, pues en otro caso resultaria indtil. En efecto, "la inclusidon de hechos probados
solo debe efectuarse con respecto a aquéllos que sean esenciales para la resolucién de la cuestién debatida,
en el sentido de trascendentes para modificar el pronunciamiento impugnado, y que hayan sido objeto de
debate y prueba procedente por haber sido alegados oportunamente por las partes" ( STS de 27 de marzo de
2000, rcud 2497/1999 ). Lo que conduce a rechazar aquellas modificaciones que carecen de trascendencia
para la resolucion del litigio y que Unicamente se justifican porque la redaccion propuesta es de mayor agrado
del recurrente, pues, reiteramos, el error debe ser trascendente en orden a alterar el sentido del fallo de la
resolucion recurrida ( STS 117 de febrero de 20174, rec. 27/2013).

3. Consideraciones sobre el motivo.

A) No se aprecia el error en la apreciacion de la prueba que el motivo denuncia. El hecho probado tercero de
la sentencia se extrae de lo descriptores 5 a 9 y 53 a 55, tal y como se sefiala en el mismo, sin que la lectura
de tales documentos lleve a conclusiones distintas de la recogida en él.

Por otro lado, conforme a la doctrina acogida por la SAN 178/2021, que en el plan de objetivos aparezca
condicionada "al cumplimiento presupuestario’, que es lo que se propone dar como acreditado, no constituye
una alteracion factica que podamos considerar como decisiva para alterar al signo del fallo. Si la estimacién
parcial de la demanda se fundamenta en la inconcrecién de los condicionantes a que queda supeditado el
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devengo del variable, que se indique esa expresién carece de trascendencia, pues sigue siendo sumamente
ambigua.

El HP Noveno relata la forma en que la propia empresa comunicé, de forma individual, el modo de devengar
estas retribuciones para el ejercicio de 2021. Basta su lectura para comprender que eso si que alteraria la
realidad sobre la que se discute, pero no sucede asi con el cambio propuesto.

B) Invoca el motivo el tenor de los Documentos (4 y 5) referidos a la Politica de remuneraciones del Grupo
Banco Caminos, donde aparece especificado que el Grupo fijard unos indicadores que actdan como condicion
indispensable para que se active el sistema de retribucion variable.

Como hemos expuesto, el motivo casacional activado no permite que la parte traiga al relato de hechos
probados cuanto considere conveniente a sus intereses, sino que ha de cumplir con determinados requisitos.
De cara a censurar la SAN 178/2021 no es relevante que el Grupo haya definido esos condicionantes, sino
que las personas a quienes se les comunican sus objetivos e incentivos conozcan las condiciones para
devengarlos. Desde esa perspectiva, en suma, lo pretendido carece de trascendencia.

C) Enfin, el andlisis de los documentos en que la Audiencia Nacional basa la afirmacion del HP Tercero no viene
sino a corroborar que las comunicaciones individuales de los objetivos para 2020 "fijaban como objetivo llave
a cumplir el BAI (Beneficios Antes de Impuestos) pero no indicaban valor concreto alguno que debia alcanzar
el BAI ni el porcentaje del mismo que se debia lograr".

Afadamos, eso si, que la comunicacién aparece fechada en mayo de 2020 y recibida el 27 de dicho mes. Y
que la genérica referencia al BAl contrasta con las detalladas especificaciones numéricas referidas al gasto
del area, al nivel de satisfaccion apreciado en el desempefio o a la identidad de quien debe especificar el nivel
de cumplimiento de los proyectos estratégicos. Estas indicaciones aparecen silenciadas en el HP que ahora
impugna el recurso y, sin embargo, no por eso debe considerarse que el mismo sea deficiente, sino que se ha
elaborado con la funcionalidad necesaria para afrontar el litigio.

D) El HP Tercero no adolece de error alguno en la valoracion de la prueba. Se ha circunscrito al tenor de las
comunicaciones individuales respecto de la remuneracién variable por objetivos.

Las eventuales adiciones que fueren relevantes podrian haber dado lugar a la incorporacién de nuevos hechos
probados, pero no a la censura del que aparece plasmado en la SAN 178/2021, por ajustarse a la realidad de
los documentos analizados.

4. Conclusion.

De conformidad con el Informe del Ministerio Fiscal, por las razones expuestas, descartamos que la SAN
178/2021 haya incurrido en un error manifiesto a la hora de confeccionar el HP Tercero.

Por tanto, el sustrato factico del conflicto es el fijado por la sentencia recurrida. Conforme a su crénica, cuando
se comunica a cada persona los objetivos a alcanzar para acceder al variable no se le hace saber el BAI
consolidado presupuestado ni el grado de consecucion del mismo que se debia alcanzar. Tampoco se informd
ala representacién de los trabajadores sobre las previsiones a alcanzar en el BAI, en especial de la que afectan
al sistema retributivo establecido y de las que depende el percibo del incentivo.

El empresario acredita que se realizaron previsiones sobre el BAl que luego no se cumplieron, pero no comunico
a la plantilla esos condicionantes.

CUARTO.- Infracciones sustantivas (Motivo 3° del recurso).

El articulo 207.e) LRJS permite la casacion por Infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.

1. Formulacion del motivo.

Al amparo del art. 207.e) LRJS, este ultimo motivo de recurso invoca la infraccion de los articulos 41 ET, asi
como de los articulos 64.2.a) y 4.a) del mismo texto legal. Considera que se infringen tales preceptos dado
que la sentencia declara, por un lado, que no se ha producido una MSCT, y por otro, que lo que se ha producido
es una vulneracién de los deberes de informacion a los que esta obligada la mercantil recurrente, lo cual, lleva
a dar por cumplidos los objetivos del BAl del afio 2020 y a condenar a BANCOFAR al pago del variable de aquél
ejercicio.

En particular, sefiala que "si efectivamente no se ha producido una modificacién sustancial de las condiciones
de trabajo, necesariamente mi representada ha de resultar absuelta por cuanto la premisa de base que llevaria
a declarar la nulidad de la decisién empresarial y, por tanto, condenar al pago de las cantidades reclamadas,
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no se cumpliria en el presente caso, y es el presupuesto bdsico de la declaracién de la existencia de una
modificacién sustancial de las condiciones de trabajo ".

Ademds, afiade que se ha producido una aplicacion incorrecta de los articulos 64.2 a) y 4 a) del ET, pues
ninguna infraccién relacionada con los preceptos citados puede ser imputada a BANCOFAR, maxime teniendo
en consideracion que laletra a) del art. 64 ET, a la que hace mencién la Sentencia, no esta ni siquiera relacionada
con el objeto del procedimiento.

2. Doctrina pertinente.

A) La STS de 9 julio 2013 (rcud 1219/2012) respecto de complementos salariales por bonus u objetivos,
advierte que "La falta de fijacién de criterios para su devengo y cuantificacion o cualquier otra actuacién de
la empresa impeditiva del cumplimiento de los requisitos para su cobro determina que sea la empresa la
responsable de que no se haya cumplido la condicion a la cual se ha vinculado el devengo del bonus y por ello
no puede alegarlo frente al trabajador para evitar su percepcion”.

B) Nuestra STS 127/2021 de 2 febrero (rec. 127/2019), acertadamente invocada por la SAN 178/2021 aborda
un supuesto de retribucidn variable basada en previo acuerdo colectivo y razona del siguiente modo:

Estamos, pues, ante un concepto de retribucién cuya variabilidad esta sujeta a parametros o canones que ni
las personas trabajadoras afectadas, ni sus representantes conocen y que da como resultado un importe cero
con la sola justificacion de que no se han cumplido los desconocidos elementos sobre los que se configura.
Tal situacion en modo alguno esta amparada por el acuerdo colectivo, pues ni de la letra ni en el espiritu del
mismo puede deducirse su aceptacion.

[...] Por otra parte, la empresa no ha negado en ningin momento la obligacién salarial concretada en el
plus controvertido. Se limita a defender que la concrecién de la misma quede sujeta exclusivamente a
circunstancias que sélo ella conoce. Resulta, pues, irrelevante que en alguna anualidad anterior esta misma
conducta hubiera sido aceptada de modo pacifico. La obligacién del abono del salario variable se mantiene de
forma continuada en el periodo de devengo anual en el que se configura y, por consiguiente, es perfectamente
exigible por parte de que quienes resultan ser acreedores de la misma al no constar pacto en contrario al
respecto.

La Sala debe rechazar que esta parte del salario quede a expensas de decisiones unilaterales de la empresa
sobre las que no es posible ningtin control de adecuacién o razonabilidad. Y ello aun cuando la configuracién
del bonus admita que el absoluto incumplimiento de los objetivos provoque que el mismo no sea abonado
en cuantia alguna. Tal es precisamente lo que, en materia de obligaciones, proscribe el art. 1256 del Cédigo
Civil , como hemos tenido ocasién de analizar en supuestos de retribuciones de objetivos en las STS/42 de
14 de noviembre de 2007 (rcud. 616/2007), 15 diciembre 2011 (rcud. 1203/2011) y 9 de julio de 2013 (rcud.
1219/2012)....

C) Las SSTS 582/2022 de 28 junio (rcud. 610/2019) y 92/2023 de 1 febrero (rcud. 2908/2019) recuerdan
cémo Sobre la cuestion de las clausulas contractuales que fijan una retribucién variable hemos sefialado que,
cuando el contrato establece que el trabajador podra acceder a un incentivo condicionandolo a la fijacién
de los objetivos por la empresa sin que se especifiquen los objetivos de los que dependa la percepcién del
complemento, cabe interpretar que nos hallamos ante un pacto de incentivos sujeto a la exclusiva voluntad de
uno de los contratantes que contraria lo prohibido por el art. 1256 del Cédigo Civil ). Asimismo, hemos dicho
que, ante su falta de claridad y de desarrollo posterior, este tipo de cldusulas no pueden sino interpretarse en el
sentido mas adecuado para que las mismas puedan causar efecto (art. 7284 CC) y en contra de quien incluyé
esas cldusulas en el contrato, que obviamente fue la empresa (art. 7288 CC ). Asi lo sostuvimos en las SSTS
de 19 de noviembre de 2001 -rcud. 3083/2000 -, 14 de noviembre de 2007 -rcud. 616/2007, 15 de diciembre
de 2011 -rcud. 1203/2011-y 16 de mayo de 2012 -rec. 168/2011.

Nétese que los articulos 1256, 1284 y 1288 CC, que menciona la STS 9 de julio de 2013 (rcud 1219/2012),
son invocados por el recurso de casacion para la unificacién de doctrina como preceptos infringidos.

Con posterioridad ala STS 9 de julio de 2013 (rcud 1219/2012 ), cabe citar las SSTS 18 de febrero de 2014 (rec.
228/2013) y 1 de julio de 2014 (rec. 101/2013), y, con caracter mas general sobre bonus, las SSTS 229/2019,
19 de marzo de 2019 (rec. 30/2018) y 934/2020, 22 de junio de 2020 (Pleno, rcud 285/2018).

D) La STS 407/2023 de 7 junio (rec. 201/2021), a la vista de los articulos 26.3 y 41.2 ET, concluye que la
MSCT no es aplicable a todo supuesto de alteracién sobre la remuneracién variable "sino que lo sera, cabe
decir, cuando la condicién de trabajo de que se trate esté reconocida con caracter consolidable y no sea
de determinacion periddica discrecional a cargo de la empresa, razén por la que la modificacién sustancial
requerira la concurrencia de las razones que exige el apartado 1 de aquel precepto legal, lo que no es el
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caso cuando la propia retribucién variable es de configuracion discrecional y periédica por parte de la entidad
empleadora".

3. Consideraciones sobre el motivo.

A) La SAN 178/2021 considera que no se cumplieron los deberes de informacidn establecidos en el art. 64.2.a)
y 4.a) ET, preceptos que obligan a informar a la representacion de los trabajadores sobre las previsiones a
alcanzar en el BAl, mas cuando éstas afectan al sistema retributivo establecido y de las que depende el percibo
del variable. Tampoco se cumplen los deberes informativos para con cada trabajador de la empresa previstos
en el art. 2.2.e) RD 1659/98 . Esta ausencia de informacion dejaba en manos empresariales la determinacion
incontrolada de cual era la previsidn sobre el BAI, si habia sido alcanzada y en definitiva le permitia dejar el
cumplimiento de la obligacion a su personal albedrio, lo que es contrario al art. 1256 CC.

Se trata de una argumentacién acorde con la doctrina que acabamos de exponer, por lo que la consideramos
acertada y vamos a confirmarla, sin perjuicio de examinar con detalle los argumentos de la empresa recurrente.

B) En realidad, lo que combate este tercero motivo casacional no es tanto la lesién del art. 41 ET, sino que se
le haya condenado pese a no apreciar la concurrencia de una modificacion sustancial, esto es, una eventual
incongruencia, que ya ha sido denunciada sin éxito en el primer motivo del recurso. Como advierten el Informe
de Fiscalia y la impugnacion, se trata de una traslacion reiterativa de lo argumentado en el primer motivo. Por
tanto, debemos reiterar lo alli expuesto.

En el supuesto que ahora analizamos el empresario acredita que se realizaron previsiones sobre el BAI que
luego no se cumplieron y asi lo reconoce la SAN 178/2021 pero también queda acreditado que todos esos
aspectos no aparecen ni especificados (como condicionantes en los escritos individuales sobre bonus), ni
siquiera luego comunicados (al margen de que ello tampoco serviria para alterar los términos incondicionados
de la remuneracion variable, seglin acabamos de recordar). Como indica nuestra STS de 14 noviembre 2007
(rec. 616/2007), la falta de claridad de la comunicacién sobre objetivos individuales no puede sino interpretarse
en el sentido mds adecuado para que los mismos puedan causar efecto y en contra de quien la redacto.

C) Los preceptos cuya infraccion denuncia la empresa reconocen un derecho de informaciéon de los
trabajadores de caracter general, pero ello no es 6bice, sino todo lo contrario, para que tal derecho a la
informacion se extienda sobre los objetivos a alcanzar por cada trabajador para acceder a la retribucion
variable, incluyendo la concrecién del objetivo llave y de su grado de consecucion. La SAN 178/2021 sustenta
ese derecho de informacidon de los trabajadores y el correlativo deber empresarial en el art. 2.2.¢) del RD, a tenor
del cual el empresario debera informar por escrito al trabajador sobre los elementos esenciales del contrato de
trabajo y las principales condiciones de ejecucidn de la prestacion laboral y, entre ellas, "la cuantia del salario
base inicial y de los complementos salariales, asi como la periodicidad de su pago". Deber de informacién que
no fue cumplido por la recurrente.

D) Como advierte el Informe del Fiscal, el recurso no combate la conclusién alcanzada por la sentencia
impugnada de que '"esta ausencia de informacidn dejaba en manos empresariales la determinacion
incontrolada de cual era la previsién sobre el BAI, si habia sido alcanzada y en definitiva le permitia dejar el
cumplimiento de la obligacion a su personal albedrio, lo que es contrario al art. 1256 CC".

Y esa era la clave, conforme a nuestra doctrina, para resolver el caso. Solo en el momento de fijar los objetivos y
el bonus salarial resulta posible establecer sus condicionamientos. Es la infraccién contractual (a cuyo efecto
la sentencia y nuestra doctrina invocan los preceptos del Cédigo Civil sobre obligaciones y contaros) y no la
del deber informativo (que trae a colacion la SAN recurrida como apoyo) la clave de la estimacion parcial de
la demanda. En ese sentido, el motivo de recurso resulta incompleto, por insuficiente o desenfocado, quiza
porque queda incélume el punto de partida con que arranca el Fundamento de Derecho Quinto de la sentencia
que ahora confirmamos: "Es un hecho incuestionable que cuando se comunica a cada trabajador los objetivos
a alcanzar para acceder al variable no se le hace saber el BAI consolidado presupuestado ni el grado de
consecucioén del mismo que se debia alcanzar".

4. Desestimacion del motivo.

Cuanto antecede aboca a la desestimacién de este tercer motivo. Los términos en que se comunicaron los
objetivos e incentivos individuales para el afio 2020 no permiten condicionarlos a los acuerdos.

QUINTO.- Pronunciamientos accesorios.

A la vista de cuanto antecede, por las razones expuestas, debemos desestimar el recurso en sus tres motivos
y confirmar la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.
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ARSI | JURISPRUDENCIA

Dada la modalidad procesal a cuyo través se ha desarrollado el presente procedimiento no debemos realizar
pronunciamiento alguno sobre las costas procesales, debiendo asumir cada parte las causadas a su instancia
(art. 235.2 LRJS).

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la entidad BANCOFAR, representada y defendida por el
Letrado Sr. Fernandez Pallarés.

2°) Confirmar y declarar firme la sentencia 178/2021 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
de 23 dejulio, en autos n® 131/2021, seguidos a instancia del Sindicato Federacién de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOO-SERVICIOS) contra dicha recurrente, sobre conflicto colectivo.

3°) No adoptar decision especial en materia de costas procesales, debiendo asumir cada parte las causadas
a su instancia.

4°) Acordar la pérdida del depésito que se hubiere constituido para recurrir.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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