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En Madrid, a 22 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion ordinario interpuesto por la Letrada D2 Begofia de Frutos Quintana, en
nombre y representacion de la mercantil Precision Casting Bilbao SAU (PCB) contra la sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en fecha 4 de mayo de 2021, procedimiento
10/2021, en actuaciones seguidas en virtud de demandas acumuladas, procedimientos nimeros 6/2021,
7/2021 y 13/2021, sobre despido colectivo a instancia de los sindicatos Confederacion Sindical de CCOO
de Euskadi, la Central Sindical LAB y la Federacion de Industria, Construccién y Agro de la Unién General de
Trabajadores (FICA- UGT) contra Precision Casting Bilbao SAU (PCB), habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de recurrido la Federacion de Industria, Construccién y Agro de la Unién General
de Trabajadores (FICA-UGT), representada y asistida por el Letrado D. José Joaquin Rodriguez Gonzalez,
la Confederacion Sindical ELA, representada y asistida por la Letrada D@ Maider Katti Aguirre Lizarraga, la
Confederacion Sindical de CCOO de Euskadi, representada y asistida por el Letrado D. Jesus Gonzalez Marcos
y la Central Sindical LAB, representada y asistida por el Letrado D. Aritz Tellitu Zabala.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion letrada de los sindicatos Confederacién Sindical de CCOO de Euskadi, la
Central Sindical LAB y la Federacién de Industria, Construccion y Agro de la Union General de Trabajadores
(FICA- UGT), se presentaron demandas en el mismo sentido que la anterior y que fueron acumuladas,
procedimientos numeros 6/2021, 7/2021 y 13/2021, sobre despido colectivo, de las que conoci6 la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en la que tras exponer los hechos y motivos
que estimaron de aplicacion termind suplicando se dictara sentencia en la que estimando la demanda se
declare que: "la decision extintiva sea declara NULA condenando de manera solidaria a las demandadas a
estar y pasar por esta declaracién, reconociendo el derecho de los trabajadores afectados a la reincorporacién
a sus puestos de trabajo en las mismas condiciones que ostentaban con anterioridad al despido con las
consecuencias inherentes de tal declaracién ex art. 124.11 y 123 LRJS o subsidiariamente se declare NO
AJUSTADO A DERECHO el despido al no concurrir ni acreditarse la concurrencia de las causas invocadas
por la empresa, condenando de manera solidaria a las demandadas a estar y pasar por esta declaracién con
las consecuencias inherentes de tal declaracién ex art. 124.11 y 123 LRJS, con las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracion, por ser de Justicia que pido en Bilbao, a 25 de enero de 2021."

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencién de las partes y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- En fecha 4 de mayo de 2021 se dictdé sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en la que consta el siguiente fallo: "Se estiman las demandas acumuladas,
procedimientos nimeros 6/2021, 7/2021 y 13/2021, interpuestas por Dofia Maider Katti Aguirre Lizarraga,
letrada que actia en nombre presentacién de la Confederacién Sindical ELA, don Jesus Gonzalez Marcos, que
lo hace en nombre y representacion de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de Euskadi; don Aritz
Tellitu Zabala por la Central Sindical LAB y don José Joaquin Rodriguez Gonzalez, que interviene por cuenta
de la Federacién de Industria, Construccion y Agro de la Unién General de Trabajadores frente a la empresa
Precision Casting Bilbao, S A, Comité de Empresa de la misma, y la mercantil Industria Turbo Propulsores,
SA 'y previo tener por desistidos a los demandantes de la pretension interpuesta contra esta Ultima empresa,
se declara, por un lado, nula la decision extintiva de los contratos de trabajo comunicada por la empresa el
7 de enero de 2021 que afectaba a 87 trabajadores y tres mas cautelarmente; y, por otro, el derecho de los
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trabajadores despedidos a la reincorporacion a su puesto de trabajo en iguales circunstancias a las regian
con anterioridad al despido y al abono de los salarios de tramitacion dejados de percibir desde la extincién
hasta que proceda la readmision, con reintegro de las indemnizaciones percibidas en cuanto esta se produzca,
condenando a laempresa demandada -PCB- a estary pasar por la anterior declaracion. Se rechaza la excepcion
de inadecuacidn de procedimiento.”

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La empresa demandada tiene como actividad principal la fundicién de piezas a la cera perdida
o procedimientos de calidad similares en super aleaciones de base de niquel, cobalto u otros materiales;
igualmente, presta servicios de tratamiento térmico, mecanizado, pulido y actividades de ingenieria y desarrollo
para piezas en particular aéreo espaciales. Esta participada por la empresa ITP, y esta, a su vez, es una entidad
corporativa dentro del grupo Rolls-Royce. Sus tres principales clientes son la empresa ultimamente citada, IPT
y Safran.

SEGUNDO.- La actividad indicada se desarrolla entre las dos plantas de la compafiia en Barakaldo y Sestao,
siendo aquella la originaria, mientras que esta ultima fue construida en 2017, con una inversién de unos 24
millones de euros entre 2016 y 2019, y un incremento de plantilla de la media existente en 2015. La dotacion de
personal se llevé a cabo mediante la transformacién de distintos contratos temporales y otros pertenecientes
a empresas de trabajo temporal, alcanzandose un denominado Acuerdo Laboral el 2 de junio de 2016 entre la
empresay la representacion de los trabajadores, por el que se llevé a cabo la regularizacion de la contratacion
existente, fijandose el modelo de contratacion y estableciéndose un tope maximo de contratacién eventual por
24 meses, que después seria indefinido, y ello si durante los primeros doce meses la valoracién del mando
era positiva, y en los siguientes doce meses no concurria una caida justificada de la carga de trabajo, a la
que podia quedar supeditada la conversién de los contratos en indefinido. Y en caso de la caida de la carga
de trabajo acontecido se tendria en cuenta como criterios de salida la menor antigiiedad del trabajador. Por
ultimo, se habia previsto que en caso de la existencia de una caida de la carga de trabajo se respetaria el orden
de salida a la hora de reincorporarse, atendiendo a la necesidad de la seccion o secciones en las que se habian
desarrollado las funciones.

TERCERO.- Previa comunicacién remitida por la empresa a la representacién de los trabajadores se celebré el
24 de Noviembre de 2020 el acta de la reunién de negociacién del despido colectivo iniciado por la empresa,
exponiéndose por la demandada las diversas causas y motivos del despido que afectaria a 133 puestos de
trabajo de la plantilla. En esta reunion se entregé a la comision representativa de los trabajadores los poderes
del representante empresarial, la informacion relativa a las diversas causas, trabajadores potencialmente
afectados con sus circunstancias, comunicacioén a la autoridad laboral; memoria explicativa e informe técnico;
documentacién fiscal y cuentas anuales de 2018 a 2019 y provisionales 2020 de PCB e ITP; asi como detalle
del plan de recolocacion y otras circunstancias sociales de acompafiamiento.

CUARTO.- Se han celebrado sendas reuniones los dias 2, 10, 16, 21 y 23 de diciembre de 2020, participando
en ellas la direccion de la empresa y la representacion de los trabajadores. En las indicadas reuniones
existieron diversas deliberaciones, ofertas, propuestas y contrapropuestas. La empresa ha aportado en estas
deliberaciones distintas documentaciones solicitadas, rebajandose el nimero de trabajadores afectados
inicialmente y proponiéndose nuevas condiciones en orden a las indemnizaciones y condiciones del despido.
Los trabajadores presentaron diferentes propuestas, acompafandose las de la empresa y estas a las actas, y
siendo valoradas en las reuniones las mismas. En el desarrollo de estas convocatorias se aludio por laempresa
ala posibilidad de obtener un cliente cuya identidad no se desvelé aunque la representacion de los trabajadores
lo requirid.

QUINTO.- En la denominada acta final del periodo de consultas de 23 de diciembre de 2020 en el punto 5°
consta que se acordaba cerrar el periodo de consultas sin acuerdo.

SEXTO.- El 7 de enero de 2021 la empresa comunicé su decisidn acerca de la medida extintiva de despido, la
cual afectaba a 87 trabajadores y otros tres cautelarmente, siendo los criterios de seleccion los siguientes:
voluntariedad de los trabajadores; prioridad de permanencia de la representacién legal de los trabajadores;
afectacién enlalinea enla que se produzca una bajada o desaparicién de carga de trabajo, asi como asignacién
a proyectos que finalizan a corto plazo; formacién y cualificacion profesional; grado de competencia en el
desarrollo de las funciones asignadas al puesto de trabajo, especialmente con aquellos trabajadores que
resultasen polivalentes; grado de desempefio; y, especializacion en funciones criticas. Y se indicaba que los
despidos se llevarian a cabo entre el dieciocho de enero y el 31 de marzo de 2021.

SEPTIMO.- La empresa ha pasado desde enero hasta el 17 de noviembre de 2020 de 491 trabajadores fijos a
493,y de 126 eventuales a ocho. En el afio 2015 la media de la plantilla era de 266, pasando a 365 en 2016 y
a 500 en 2017, siendo 528 en 2018 y 573 en 2019.
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OCTAVO.- La empresa ha venido realizando en los ejercicios 2017 a 2020 un total de inversiones que alcanzan
casi los 16 millones de euros. Las previsiones de ventas para 2020, segun contrataciones concertadas
y confirmadas determinaban subidas del 7,6% y 3,5% en 2020 respecto al ejercicio 2019. Las pérdidas
econdémicas en los ejercicios 2018 y 2019 son atribuibles a gastos financieros y a la desactivacion de créditos
fiscales.

La evolucion trimestral de ingresos segun las declaraciones del IVA son las siguientes: 2018, primer trimestre
8049,5; segundo trimestre 7384,4; tercer trimestre 7084,1; cuarto trimestre 11456,9. En el ejercicio 2019, primer
trimestre 8531,5; segundo trimestre 8205,7; tercer trimestre 6612,7; cuarto trimestre 9108,4. Y, en 2020, primer
trimestre 7449,0; segundo trimestre 7229,5; y tercer trimestre 4827,8, siempre de miles de euros.

NOVENO.- En el informe de auditoria de la empresa sobre las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2019
de 22-9-2020 se indicaba que con una gestién prudente se mantenia el efectivo suficiente, de forma que se
permitia controlar adecuadamente el riesgo de liquidez del negocio y que el grupo ITP tenia intencidn de reducir
en un 15% su plantilla, constando, igualmente, la previsién de la empresa Rolls Royce de vender IPT areo.

DECIMO.- Se tramité por laempresa demandada Expediente de Regulacién Temporal de Empleo-ERTE-, iniciado
el 11 de mayo de 2020, con una decisidn de suspensién de contratos el 2 de junio de 2020 que afectaba para
los periodos de 5 de junio a 31 de octubre 22 dias y del 15 de julio a 31 de octubre 15 dias, segun el personal
afectado. Dicha decisiéon empresarial fue declarada nula judicialmente por el Juzgado de lo Social nimero
nueve de Bilbao en sentencia de 11 de septiembre de 2020; resolucién confirmada por la Sala de lo Social del
TSJPV, recurso 532/21, en sentencia de 20 de abril de 2021, salvo en su calificacion que fue de injustificada.

UNDECIMO.- La empresa demandada el 11 de mayo de 2021 comunicé a la representacién de los trabajadores
su intencion de iniciar un expediente de suspensién de contratos, el que tras las oportunas reuniones finalizé
con el acta final del periodo de consultas de 25 de mayo de 2021, en el que se tuvo por terminado el mismo
sin acuerdo.

DUODECIMO.- El Comité de empresa esta conformado por seis miembros de UGT, 4 de LAB, seis de Comisiones
Obreras y uno de ELA, delegado sindical, siendo el total de 17."

QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion por la representaciéon letrada de la
mercantil Precision Casting Bilbao SAU (PCB), siendo admitido a trdmite por esta Sala.

SEXTO.- Impugnado el recurso por la parte recurrida, se emitié informe por el Ministerio Fiscal en el sentido
de considerar que el recurso debe ser desestimado. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos. Estimando la Sala que, dadas las caracteristicas de la cuestién juridica planteada y su
trascendencia, procedia su debate por la Sala en Pleno, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 197 de la
Ley de Organica del Poder Judicial, a tal efecto, para su celebracion se sefialé el dia 16 de febrero de 2022,
convocandose a todos los Magistrados de la Sala, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La controversia litigiosa radica en dilucidar cual debe ser la calificacion del despido colectivo
realizado por la empresa Precision Casting Bilbao SAU (en adelante PCB).

La sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en fecha 4 de mayo de 2021,
procedimiento 10/2021, estimo integramente la demanda de despido colectivo, declarandolo nulo.

2.- Contra ella recurre en casacion ordinaria la empresa PCB formulando:

a) Un motivo amparado en el art. 207.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (en adelante LRJS) y
subsidiariamente en el art. 207.e) del mismo texto legal, en el que alega que la sentencia recurrida incurre en
incongruencia extra petitum.

b) Diez motivos amparados en el art. 207.e) de la LRJS en los que postula la revision del relato histérico de
instancia.

c¢) Dos motivos sustentados en la letra ) del art. 207 de la LRJS en los que denuncia la infraccién de normas
juridicas.

3.- La Confederacion Sindical ELA, la Confederacién Sindical de CC.00. de Euskadi, FICA-UGT y la Central
Sindical LAB presentaron escritos de impugnacion del recurso de casacién oponiéndose a los motivos de la
parte recurrente y solicitando la confirmacién de la sentencia recurrida.

La Confederacién Sindical ELA, la Confederacién Sindical de CC.00. Euskadi y la Central Sindical LAB alegaron
como motivo subsidiario de fundamentacién del fallo que el despido colectivo debe declararse nulo por
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vulneracion de la garantia de indemnidad al existir una conexion temporal entre la sentencia declarando la
nulidad del ERTE, fechada el 11 de septiembre de 2020, y el inicio del periodo de consultas el 24 de noviembre
de 2020.

La empresa PCB presentd escrito oponiéndose al citado motivo subsidiario de fundamentacioén juridica.

El Ministerio Fiscal informo en contra de la estimacion del recurso, excepto respecto de la calificacién del
despido, argumentando que no debe declararse nulo.

SEGUNDO.- 1.- En el primer motivo del recurso se denuncia la infraccién del art. 24 de la Constitucién; de
los arts. 80, 85.1y 179.3 de la LRJS y de los arts. 216 y 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante
LEC). La parte recurrente alega que el fundamento de derecho sexto de la sentencia recurrida (en realidad es
el quinto) incluye una afirmacién que no habia sido planteada por ninguno de los demandantes: que el despido
colectivo fue reactivo a la sentencia judicial que habia declarado nulo un expediente de regulacién temporal
de empleo (en adelante ERTE) anterior de la misma empresa. Esta parte procesal sostiene que la sentencia
recurrida incurre en incongruencia extrapetitum.

En los escritos de impugnacién del recurso de casacién presentados por los sindicatos se manifiesta que el
despido fue reactivo a la sentencia anulando el ERTE y que dicha alegacion se hizo en tiempo y forma.

2.- El art. 218.1 de la LEC establece: "Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y con las demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito" La doctrina
del Tribunal Constitucional explica que la denominada incongruencia por exceso o extra petitum "se produce
cuando el 6rgano judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretensién que no fue
oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacién entre el fallo o la parte
dispositiva de la resolucién judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones [...] para que
la incongruencia por exceso adquiera relevancia constitucional [...] se requiere que la desviacion o desajuste
entre el fallo judicial y los términos en que las partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mas de
lo pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una modificacién sustancial del
objeto procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del verdadero debate contradictorio,
produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de forma que la decision judicial
se haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las
cuales, por consiguiente, las partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de
defensa, formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas
posiciones procesales" ( sentencia del Tribunal Constitucional nimero 178/2014, de 3 de noviembre, FJ 6).

3.- La sentencia recurrida, al explicar que el despido colectivo responde a un animo reactivo frente a la
sentencia que declaré nulo un ERTE, afiade: "aunque este argumento de la posible quiebra de la tutela judicial
nos parece que sélo es tratado de forma colateral por los demandantes”.

En los hechos probados noveno y décimo de las demandas interpuestas por la Confederacion Sindical ELA,
por la Confederacién Sindical de CC.00. de Euskadi y por la Central Sindical LAB consta:

"NOVENO.- Que conviene poner de manifiesto como antecedente previo a la decisiéon de despido colectivo
adoptada por la Empresa, que en fecha 11 de Mayo de 2020 la empresa comunicé a la RLT la intencién de
iniciar un proceso de suspensién de contratos de trabajo motivado por causas productivas [...]

DECIMO.- Que los sindicatos CCOO, LAB y ELA recurrieron la decisién suspensiva y se dicté sentencia del
Juzgado de lo Social n° 9 de Bilbao de recha 11 de septiembre de 2020 declarando nula la suspensién colectiva

.1

El fundamento de derecho sexto de las citadas demandas se titula: "Respecto a la aplicacién del art. 2 del RDL
9/2020". En él se argumenta que la empresa no puede despedir porque existen mecanismos de flexibilidad
interna que permiten el mantenimiento del empleo. A continuacion, menciona: "la empresa articuld un ERTE
en mayo de 2020 que el Juzgado de lo Social numero 9 de Bilbao declaré nulo. No obstante, y apenas mes 'y
medio después de la sentencia que declaré nula la suspension colectiva, y pese a haber anunciado la empresa
recurso de suplicacion pendiente de formalizacion, la demandada decide iniciar por las mismas causas un
despido colectivo que afecta a una parte sustancial de la plantilla". En el suplico de las demandas se solicita
la nulidad del despido.

En el acto del juicio oral, los demandantes ratificaron sus demandas. Se invirtié el orden de intervencion: a
continuacién tomo la palabra la empresa demandada. Posteriormente, se concedié la palabra a los actores y
el sindicato LAB manifest6 que, "a raiz de la sentencia denegatoria de dicho ERTE declarando nulo dicho ERTE
y de manera reactiva es cuando se aplica el ERE, con las mismas causas y sin que haya una agravacion en
ese sentido".
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4.- La LRJS no exige que las demandas de despido contengan fundamentos de derecho: arts. 124,104y 80 de
la LRJS. La sentencia del TS de fecha 2 de febrero de 2022, recurso 4633/2018, con cita de la de 2 de octubre
de 2020, recurso 4443/2017, argumenta:

"En la instancia, la calificacion del despido como procedente, improcedente o nulo debe realizarse conforme
a derecho, sin que el érgano judicial esté vinculado por la calificacién efectuada por el actor. La razén es que
no es una materia dispositiva que dependa de la peticidn de la parte actora sino que corresponde al érgano
judicial determinar cudl es la calificacidn ajustada a derecho, con sujecién en todo caso a los hechos alegados
por el demandante [...]

Es importante precisar que la citada doctrina jurisprudencial no excluye que la calificacién del despido deba
hacerse de conformidad con la causa petendi. El principio de congruencia exige que la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social se ajuste a la causa de pedir. En caso contrario, la sentencia de instancia si que incurriria
en incongruencia, causando indefensidn al demandado, que no habria podido defenderse de ella.

Por ello, si el demandante no invoca la garantia de indemnidad, el juzgado no puede declarar nulo el despido
por vulnerar el art. 24 de la Constitucion porque ello causaria indefension a la parte demandada, que no pudo
defenderse de dicha alegacion de la parte recurrente.”

5.- Enla presente litis, las demandas rectoras del despido mencionaban la conexién temporal entre la sentencia
declarando nulo el ERTE y el inicio del despido colectivo. En el acto del juicio oral, con anterioridad a la practica
de la prueba, uno de los sindicatos manifestd que el ERE fue reactivo al dictado de la sentencia declarando nulo
el ERTE. La empresa pudo proponer y practicar prueba en relacion con la citada alegacion de la parte actora.

A la vista de los citados extremos debemos concluir que la sentencia recurrida, cuando argumento que el
despido colectivo se produjo por una disposicién reactiva de la demandada frente a las decisiones judiciales
que anularon la primera medida empresarial, no incurrié en incongruencia, al no haberse separado de los
términos en los que se suscité el debate litigioso en la instancia, por lo que procede desestimar este motivo.

TERCERO.- La parte recurrente postula la revisidn factica casacional. Los requisitos jurisprudenciales son los
siguientes:

"1. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse).

2. Bajo esta delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacién o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacioén juridica.

3. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos
probados, sino que se delimite con exactitud en qué discrepa.

4. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cudl o cuéles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicadal.

5. Que no se base la modificacién factica en prueba testifical ni pericial. La variacién del relato de hechos
unicamente puede basarse en prueba documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion
del juzgador. En algunos supuestos si cabe que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de
comprension sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte" encuentra fundamento para
las modificaciones propuestas

6. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracién factica en los términos que se consideren
acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos,
bien complementandolos.

7. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede
admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

8. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y
su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusiéon de datos convenientes a su postura procesal, pues lo que
contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando refuerza
argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y esta
circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el requisito de
tener indubitado soporte documental.
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No todos los datos que figuran en la prueba de las partes han de tener acceso a relacién de hechos probados
de la sentencia, sino Unicamente aquéllos que resulten trascendentes para el fallo". (Por todas, sentencia del
Pleno de la Sala Social del TS de 15 de julio de 2021, recurso 68/2021 y las citadas en ella).

CUARTO.- 1.- La recurrente pretende adicionar un hecho probado nuevo con el contenido siguiente:

"Las cuentas anuales auditadas de la sociedad PCB registran los siguientes resultados después de impuestos:
Afio 2016: -3.900.000 euros. Afio 2017: +817.000 euros. Afo 2018: -404.000 euros. Afio 2019: -1.605.000
euros”.

En este pleito de despido colectivo por causas econdmicas y productivas, la sentencia de instancia no indica
si la empresa ha tenido pérdidas o ganancias. Solamente contiene una afirmacién genérica relativa a que las
pérdidas econdmicas de los ejercicios 2018 y 2019 son atribuibles a gastos financieros y a la desactivacion
de créditos fiscales. Pero no concreta cudles fueron dichas pérdidas. Dicha omisién debe ser subsanada.

Esta pretension revisora se apoya en las Cuentas Anuales Auditadas de PCB de los afios 2016 a 2019, las
cuales demuestran la certeza de la afirmacidn factica cuya inclusién se solicita, por lo que procede estimarla.

La sentencia recurrida y los actores, en sus escritos de impugnacion del recurso, sostienen que la actividad
de 2016 no es computable porque la empresa no la alegé en el periodo de consultas y tampoco figura en
la memoria ni en informe técnico. Sin embargo, las Cuentas Anuales Auditadas de PCB correspondientes al
ejercicio 2016 se aportaron en la tercera reunion del periodo de consultas, por lo que no se trata de una cuestién
ajena al mismo.

2.- La recurrente postula la adicién del texto siguiente: "Las cuentas anuales auditadas de la sociedad PCB
correspondientes al afio 2020 registran un resultado después de impuestos de -13.692.000 euros".

Esta solicitud se sustenta en las Cuentas Anuales Auditadas de PCB correspondientes al afio 2020, que
demuestran la veracidad de la adicion, por lo que procede estimarla.

3.- La empresa PCB solicita la incorporacién de un hecho probado nuevo con el siguiente tenor:

"Las previsiones de resultado de PCB, si no se adoptase la medida de despido colectivo planteada, serian las
siguientes:

Ano 2021:-11.192.000 euros.
Ano 2022: - 3.805.000 euros.

Estas pérdidas afectarian al patrimonio neto de la Compaiiia e implicarian que en el afio 2021 se incurriria en
causa de disolucién forzosa, al ser el patrimonio neto inferior al 50% del capital suscrito".

Esta pretension se sustenta en los documentos siguientes:
a) Memoria explicativa aportada por la empresa PCB al inicio del procedimiento de despido colectivo.

Se trata de un documento de parte, redactado por la misma parte procesal que lo invoca a efectos revisorios,
qgue no demuestra en el presente recurso extraordinario de casacién, a favor de quien lo redacto, la veracidad
de los datos consignados en él.

b) Comparativa coste vs ahorro propuesta.

En la quinta reunién del periodo de consultas, la empresa PCB presentd un documento denominado: "Nuevo
estudio comparativo del ahorro obtenido’, que contiene una prevision de resultados.

También se trata de un documento de parte carente de eficacia revisora casacional a favor de su autor.
c) Informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (en adelante ITSS) de 26 de noviembre de 2020.

En dicho informe se explica que "la documentacion aportada por Precision Casting Bilbao SA, refleja [...] una
prevision de pérdidas que afectardn al patrimonio neto de la Compafiia, y que implicaria que en el afio 2021
se incurriria en causa de disolucién forzosa, al ser el patrimonio neto inferior al 50% del capital suscrito". Sin
embargo, a continuacién el informe matiza:

- Las pérdidas de los ejercicios 2018 y 2019 se deben a gastos financieros y a la desactivacion de créditos
fiscales, no a la operativa de la empresa.

- La memoria de las cuentas anuales de 2019 indicaba que no habia problemas de liquidez preocupantes,
el impacto financiero del COVID podria gestionarse dentro de los acuerdos de financiacion vigentes, el
administrador Unico tenia expectativas razonables de que la sociedad estaba bien situada para gestionar los
riesgos y continuar sus operaciones.
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- Las pérdidas actuales y la disminucion de la actividad productiva en 2020 se basan en la pandemia, sin
relacion con el normal desenvolvimiento de la empresa.

- La posible disolucion forzosa por pérdidas podria afrontarse con un ERTE.

La parte recurrente basa este motivo en la lectura parcial y descontextualizada de un parrafo del informe de
la ITSS, que se basa en la documentacién aportada por la empresa recurrente y que no refleja el verdadero
contenido de dicho documento, lo que impide acoger este motivo.

4.- El hecho probado noveno dice:

"En el informe de auditoria de la empresa sobre las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2019 de 22-9-2020 se
indicaba que con una gestion prudente se mantenia el efectivo suficiente, de forma que se permitia controlar
adecuadamente el riesgo de liquidez del negocio y que el grupo ITP tenia intencién de reducir en un 15% su
plantilla, constando, igualmente, |la prevision de la empresa Rolls Royce de vender IPT Areo".

La parte recurrente pretende sustituirlo por otro con el contenido siguiente:

"En el informe de auditoria de la empresa sobre las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2019 de 22-9-2020 se
indicaba que con una gestion prudente se mantenia el efectivo suficiente, de forma que se permitia controlar
adecuadamente el riesgo de liquidez del negocio. Sin embargo, la disponibilidad de fondos suficientes por
parte del Grupo Rolls Royce y la incertidumbre sobre la gravedad, el alcance y la duracién de la interrupcion
causada por la pandemia de COVID-19 y, por lo tanto, el momento de la recuperacion de la aviaciéon comercial
a los niveles anteriores a la crisis, son indicativas de la existencia de una incertidumbre que puede generar
dudas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar como empresa en funcionamiento”.

En relacion con lo anterior, el auditor de PCB expresa lo siguiente en su opinién de auditoria de las cuentas
anuales de 2019:

"Incertidumbre material relacionada con la Empresa en funcionamiento

Llamamos la atencién sobre la nota 25 de Hechos posteriores de la memoria, en la que se indica que la
pandemia COVID 19 esta teniendo efectos significativos en el sector aeronautico y en el Grupo Rolls Royce al
que la Sociedad pertenece. Considerando las interdependencias entre la Sociedad y el Grupo, la incertidumbre
sobre la recuperacién del negocio, asi como la necesidad de financiacién que se estima tendrd el Grupo
Rolls Royce para el desarrollo de sus actividades, existe una incertidumbre material que puede generar dudas
significativas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar como empresa en funcionamiento. Nuestra
opiniéon no ha sido modificada en relacion con esta cuestion.

Asimismo, se indica que el grupo ITP tenia intencién de reducir en un 15% su plantilla cuando concluyan los
ERTEs, constando, igualmente, la previsién de la empresa Rolls Royce de vender IPT Areo".

Este motivo se sustenta en el informe de auditoria de las cuentas anuales de PCB a 31 de diciembre de 2019.
Debemos diferenciar:

a) La afirmacion relativa a la "incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento" la realiza
el propio auditor, por lo que el citado documento acredita su certeza, debiendo incorporarla al relato histérico.

b) Las restantes manifestaciones que pretende introducir la recurrente son transcripcion literal de parte de las
Cuentas Anuales de PCB del afio 2019, en concreto del epigrafe relativo a "hechos posteriores al cierre”. Ese
epigrafe contiene diferentes valoraciones hechas por la misma parte procesal que solicita la revision factica.
Esta fechado el 21 de septiembre de 2020, con posterioridad al dictado de la sentencia que declaré nulo el
ERTE. En él se menciona expresamente que "Dicho ERTE ha sido declarado nulo". A juicio de esta Sala, las
citadas cuentas anuales no demuestran de forma clara, directa y patente, en el presente recurso extraordinario,
la veracidad de los citados hechos, por lo que procede desestimar la pretensién de que se incorporen al relato
factico.

5.- La recurrente solicita que se afiada el texto siguiente:
"La deuda de PCB alcanza las siguientes cifras:

Afio 2016: 20.807.000 euros

Afo 2017: 23.088.000 euros.

Ao 2018: 24.724.000 euros.

Afio 2019: 30.709.000 euros.

Afo 2020: 37.335 000 euros".
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Esta pretension revisora se fundamenta en las Cuentas anuales auditadas de PCB de los afios 2016 a 2020,
las cuales se aportaron en el periodo de consultas y acreditan la veracidad del texto cuya adicion se solicita,
por lo que debe estimarse este motivo.

6.- La empresa PCB propone que se adicione lo siguiente:

"En la Memoria Explicativa del procedimiento se recogen las previsiones de evolucién del trafico aeronadtico
realizadas por las tres principales agencias del sector en los términos que se detallan a continuacion:

1. IATA

Para 2021, y seguin la misma organizacion [IATA], se esperan niveles de kilémetros viajados por pasajero de
pago muy inferiores a los niveles esperados antes de la pandemia (-32%), e incluso en 2024 los niveles seran
inferiores a las previsiones que se hicieron con anterioridad a la pandemia (-10%).

2. EUROCONTROL

En este sentido, Eurocontrol ha publicado sus previsiones de recuperacién del trafico aéreo siendo sus
estimaciones mas optimistas que no se recuperen niveles de 2019, en cuanto a nimero de vuelos, hasta el
ejercicio 2024 como se recoge en el siguiente grafico (...)

El grafico actual muestra tres escenarios de recuperacion del trafico aéreo en tres escenarios, el escenario 1
(linea verde) contempla que la vacuna estara disponible en 2021, recuperédndose los niveles de 2019 en 2024.
El escenario 2 (linea naranja) contempla que la vacuna no estéa disponible hasta el 2022, estableciendo la
posibilidad de que se recuperen los niveles de 2019 en 2026. El escenario 3 (linea roja) contempla la posibilidad
de que la vacuna no sea efectiva y, por lo tanto, la recuperacién no se produzca hasta el 2029.

3. LEEHAM NEWS AND ANALYSIS

Leeham News and Analysis, los niveles de 2019 de trafico de pasajeros a nivel global aun tardaran en
recuperarse, y en funcién de la evolucidn de la pandemia, y del desarrollo y distribucion de una vacuna, podria
alargarse hasta 2028.

Tras recoger dichas previsiones, la Memoria Explicativa acaba concluyendo en los siguientes términos:

"Por tanto, las estimaciones mas optimistas del sector situan la recuperacién de los niveles de 2019 en el
gjercicio 2024, pudiendo alargarse dicha situacion en las condiciones mas pesimistas hasta el entorno de los
ejercicios 2028 o0 2029.

La crisis del sector del transporte aéreo impacta directamente en las empresas fabricantes aeronauticas
e industrias auxiliares. La recuperacién de los fabricantes aeronauticos e industrias auxiliares tendra,
necesariamente, un retraso respecto a la fecha de recuperacién del transporte aéreo".

Este motivo se fundamenta en los documentos siguientes:
a) Memoria explicativa del procedimiento de despido colectivo.

Se trata de un documento de parte que no demuestra, a favor de la parte que lo redactd, la certeza casacional
de las aseveraciones contenidas en él.

b) Informe de la ITSS de 26 de noviembre de 2020.

El citado informe resume los aspectos mas relevantes de la Memoria e Informe Técnico. Al hacerlo, recoge
parte de las previsiones de trafico aéreo realizadas por Eurocontrol y Leeham News And Analysis.

La citada Memoria e Informe Técnico, en cuanto documentos de parte, carecen de eficacia revisora casacional.
La consecuencia de ello es que el citado informe de la ITSS, que se limita a reproducir parte del contenido de
esos documentos de parte, tampoco acredita, en este recurso extraordinario, la certeza de dicho texto.

c) La noticia e informe Deloitte aportado por UGT.

Es un documento cuyo contenido no coincide con el prolijo texto cuya incorporacién solicita la parte recurrente,
lo que impide estimar este motivo.

7.- La recurrente propone adicionar un hecho probado noveno con el siguiente contenido:

"Aena retrasa a 2026 la recuperacién del trafico aéreo a niveles previos a la crisis sanitaria derivada del Covid
19",

Este motivo se sustenta en una noticia de prensa que menciona la prevision de esa sociedad mercantil estatal
acerca de la fecha de recuperacion del trafico aéreo a efectos de solicitar una compensacion al Estado por los
efectos extraordinarios que para su negocio ha tenido el COVID-19. Dicha noticia periodistica no demuestra,
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en el presente recurso extraordinario de casacion, el error probatorio del tribunal de instancia, lo que impide
estimar este motivo.

8.- La empresa PCB solicita que se afiada un hecho probado con el tenor literal siguiente:
“Las ventas de PCB del afio 2016 ascendieron a 49.100.000 euros.
Las ventas de PCB del afio 2019 ascendieron a 65.290.000 euros.

Las previsiones de ventas para los afios 2020, 2021 y 2022 en comparacion con el presupuesto de 2020 son
las siguientes:

Presupuesto 2020: 79.816.000 euros.

Prevision 2020: 47.550.000 euros.

Prevision 2021: 41.997.000 euros.

Prevision 2022: 51.052.000 euros.

Las ventas definitivas de 2020, segun las cuentas anuales auditadas han ascendido a 47.132.000 euros."
Este motivo se sustenta:

a) En las Cuentas Anuales Auditadas de los afios 2016, 2019 y 2020, que acreditan la veracidad del importe
de las ventas de PCB en esos afios.

b) El Informe de la ITSS antes citado, que menciona la existencia de una disminucién de la demanda de los
productos fabricados habitualmente por la empresa, pero no acredita la veracidad de dichas cifras.

c¢) La Memoria explicativa de PCB y el Detalle de variacién en las previsiones de demanda Sept-Dic.20. Se
trata de dos documentos de parte que no demuestran casacionalmente, a favor de la parte que los redacto,
la veracidad de los citados hechos.

Por consiguiente, procede estimar en parte este motivo, afiadiendo al relato histérico Unicamente las ventas
de PCB en los afios 2016, 2019 y 2020.

9.- La parte recurrente pretende afiadir un hecho probado con el siguiente tenor:

"Las previsiones de carga de trabajo para el periodo 2020 a 2023, basadas en la demanda en SAP de laempresa
y expresadas en HH (Horas/Hombre), es la siguiente:"

A continuacion, solicita que se adicione un cuadro que contiene una pluralidad de previsiones de carga de
trabajo. Ademas, la recurrente quiere introducir el texto siguiente:

"Considerando la previsién de horas de trabajo, la necesidad de personas en cada linea de produccién para
cubrir la carga de actividad en los préximos ejercicios, asi como la previsidn de carga de trabajo de cada uno
de los departamentos de mano de obra indirecta -todo ello para 2022-, la Empresa planted inicialmente la
amortizacién de los puestos de trabajo siguientes:

Personal directo: Plantilla actual 354 Plantilla final 237 Excedentes 117
Personal Indirecto: Plantilla actual 144 Plantilla final 128 Excedentes 16
Total: Plantilla actual 498Plantilla final 365 Excedentes 133".

Esta pretension revisora se basa en el PMP por trimestre, el Informe de analisis previsiones carga 2003 y la
Memoria explicativa PCB. Todos ellos son documentos de parte, redactados por la propia parte recurrente,
que carecen de eficacia revisora casacional, lo que impide estimar este motivo.

10.- La empresa PCB solicita que se afiada un hecho con el contenido siguiente:

"En las sucesivas propuestas de acuerdo planteadas por la direccion de la Empresa, ésta redujo el nimero de
afectados por el despido colectivo hasta un maximo de 87 personas trabajadoras; 75 de mano de obra directa
y 12 de mano de obra indirecta.

En la decision final, la Empresa comunicé que el despido colectivo afectaria a un maximo de 87 personas
trabajadoras (mas de 3 ad cautelam); 75 de mano de obra directa (mas 2 ad cautelan) y 12 de mano de obra
indirecta (mas 1 ad cautelam), coincidiendo con la ultima propuesta de acuerdo efectuada en el periodo de
consultas".

Se trata de una adicién intranscendente para la resolucidn de la presente litis, debiendo afadir que los hechos
probados de la sentencia recurrida ya mencionan que en el periodo de consultas la empresa rebajé el numero
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de trabajadores afectados inicialmente, asi como el nimero de trabajadores afectados por el despido, lo que
conduce a la desestimacion de esta pretension.

QUINTO.- 1.- En el siguiente motivo del recurso se denuncia la vulneracién del art. 51.1 y 51.2 del Estatuto
de los Trabajadores (en adelante ET), del art. 1 del Real Decreto 1483/2012, del art. 124.11 de la LRJS y de
la jurisprudencia que cita, alegando que concurren causas econémicas y productivas que determinan que
el despido colectivo deba calificarse de ajustado a derecho. La empresa sostiene que existe un excedente
estructural de plantilla que debe afrontarse mediante un despido colectivo.

2.- El Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, dispone:

a) Art. 22.1: "Las suspensiones de contrato y reducciones de jornada que tengan su causa directa en pérdidas
de actividad como consecuencia del COVID-19, incluida la declaracion el estado de alarma, que impliquen
suspensiéon o cancelacion de actividades, cierre temporal de locales de afluencia publica, restricciones en
el transporte publico y, en general, de la movilidad de las personas y/o las mercancias, falta de suministros
que impidan gravemente continuar con el desarrollo ordinario de la actividad, o bien en situaciones urgentes
y extraordinarias debidas al contagio de la plantilla o la adopcion de medidas de aislamiento preventivo
decretados por la autoridad sanitaria, que queden debidamente acreditados, tendran la consideracion de
provenientes de una situacién de fuerza mayor[...]".

b) Art. 23.1: "En los supuestos que se decida por la empresa la suspensidn de contrato o reduccion de la jornada
por causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion relacionadas con el COVID-19, se aplicaran
las siguientes especialidades [...]".

c) Disposicion adicional 62, que establece una clausula de "salvaguarda de empleo":

"1. Las medidas extraordinarias en el ambito laboral previstas en el articulo 22 del presente real decreto-ley
estaran sujetas al compromiso de la empresa de mantener el empleo durante el plazo de seis meses desde
la fecha de reanudacion de la actividad, entendiendo por tal la reincorporacion al trabajo efectivo de personas
afectadas por el expediente, aun cuando esta sea parcial o solo afecte a parte de la plantilla.

2. Este compromiso se entenderd incumplido si se produce el despido o extincion de los contratos de
cualquiera de las personas afectadas por dichos expedientes [...]

5. Las empresas que incumplan este compromiso deberdn reintegrar la totalidad del importe de las
cotizaciones de cuyo pago resultaron exoneradas, con el recargo y los intereses de demora correspondientes,
segun lo establecido en las normas recaudatorias en materia de Seguridad Social, previas actuaciones al efecto
de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que acredite el incumplimiento y determine las cantidades a
reintegrar."

Este compromiso se extendié a los ERTE basados en el art. 23 del Real Decreto-ley 8/2020 que se han
beneficiado de las exoneraciones de cuotas ( arts. 5 del Real Decreto-ley 30/2020).

3.- La exposicién de motivos del Real Decreto-ley 9/2020 y de la Ley 3/2021 explica que "estamos ante
un momento de enfriamiento de la actividad productiva acotado por la situacion excepcional por la que
atravesamos, con motivo de la crisis del COVID-19 y, por tanto, que esta situacién va a tener una duracién
limitada y sujeta a un periodo de tiempo concreto. Por esta razon, se establecieron medidas extraordinarias y
excepcionales en el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, con el objetivo de garantizar que los efectos de la
crisis sanitaria no impidan el restablecimiento de la actividad empresarial y la salvaguarda del empleo. En este
sentido, y no obstante la vigencia de las diversas causas de despido y extincién de los contratos previstas en la
normativa laboral, el Gobierno reforzo los procedimientos de suspension y reduccion de jornada, agilizandolos
y flexibilizdndolos, con el objetivo de que las causas a las que se refieren los articulos 22 y 23 del Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo, no sean utilizadas para introducir medidas traumaticas en relacion al empleo, la
extincién de los contratos de trabajo, sino medidas temporales, que son las que, en definitiva, mejor responden
a una situacion coyuntural como la actual.”

El art. 2 del Real Decreto-ley 9/2020 y de la Ley 3/2021 estatuye: "La fuerza mayor y las causas econémicas,
técnicas, organizativas y de produccion en las que se amparan las medidas de suspensién de contratos y
reduccion de jornada previstas en los articulos 22 y 23 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, no se
podran entender como justificativas de la extincién del contrato de trabajo ni del despido”.

Ese precepto ha sido objeto de sucesivas prdrrogas. En la fecha del despido colectivo (7 de enero de 2021)
estaba vigente por aplicacion de lo dispuesto en el art. 6 del Real Decreto-ley 30/2020, de 29 de septiembre.
Continda vigente en la fecha de la presente sentencia.
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4.- La exposicion de motivos del Real Decreto-ley 24/2020, de 26 de junio, explica la finalidad de todo el
acervo normativo relativo a la pandemia: "toda la normativa adoptada por causa del COVID-19, cuyo pilar o
eje fundamental esta constituido por las medidas de flexibilidad interna, de caracter coyuntural, ha tenido por
objetivo estabilizar el empleo, evitar la destruccion de puestos de trabajo y sostener el tejido productivo, a
través ademds de una flexibilizacion de los mecanismos precisos, evitando cargas adicionales innecesarias.”

5.- La sentencia del Pleno de la Sala Social del TS de 16 de diciembre de 2021, recurso 210/2021, desestimo
los recursos de casacion ordinarios interpuestos por dos sindicatos contra una sentencia que habia declarado
ajustado a derecho el despido colectivo efectuado por la empresa Alestis Aerospace SL el dia 1 de diciembre de
2020, la cual habia alcanzado un acuerdo con los representantes de los trabajadores en el periodo de consultas.
Dicha empresa habia tramitado un ERTE. Este tribunal argumento:

"las causas de produccion que justifican el ERTE son de caracter coyuntural, en tanto las que sustentan el ERE
son de naturaleza estructural. En efecto, la medida de suspension de contratos, que afecté a todos los centros
de trabajo, adoptada con acuerdo el 25 de mayo de 2020, por concurrencia de causas productivas y que se
extendid hasta el 31 de octubre de 2020 [...] obedecid a la incertidumbre existente sobre cuél iba a ser el efecto
de la pandemia en el sector aerondutico en el dltimo trimestre de 2020, ya que el principal cliente de la empresa
AIRBUS -96% de los ingresos de la empresa- no habia efectuado comunicacién alguna en dicha fecha, por lo
que la empresa toma la decisién de adoptar una medida de caracter temporal -ERTE- ante la imposibilidad
de conocer el efecto que se iba a producir a medio y largo plazo [...] Las causas productivas que justifican el
ERE son de caracter estructural, ya que la reduccidn de las unidades a producir comunicada de forma oficial y
definitiva por el principal cliente AIRBUS a la empresa ALESTIS AEROSPACE SL se refieren a un extenso espacio
temporal que, por lo tanto, no resulta justificativo, ni esta previsto, para la adopcién de medidas temporales -
ERTE-, constituyendo causa justificativa de un despido colectivo."

Por tanto, en el citado supuesto se habia acreditado por la empresa la existencia de causas productivas de
naturaleza estructural que justificaban el despido colectivo consistentes en la comunicacién oficial y definitiva
del principal cliente de la reduccion de carga de trabajo.

SEXTO.- 1.- La parte recurrente incurre en el rechazable vicio procesal de la llamada "peticién de principio’ o
"hacer supuesto de la cuestion”, defecto que se produce cuando el recurrente parte de unas premisas facticas
distintas a las que declara probadas la resolucion recurrida ( sentencia del TS de 14 de mayo de 2020, recurso
214/2018y las citadas en ella).

En efecto, la empresa PCB sustenta este motivo en una pluralidad de afirmaciones que no se han recogido en el
relato histérico de autos, remitiéndose a medios probatorios obrantes en las actuaciones. Ademas, esta parte
procesal no construye este motivo con base en los hechos probados de la sentencia de instancia sino sobre
la base de todas las modificaciones facticas postuladas en sus motivos de revision histérica casacional. Sin
embargo, esta sala ha desestimado varias de esas pretensiones revisoras, lo que priva de virtualidad a todas
las argumentaciones fundamentadas en ellas.

En particular, la empresa hace hincapié en las previsiones futuras de retraso en la recuperacién del trafico
aéreo y de disminucion de la previsidn de la carga de trabajo en los afios posteriores al despido. El tribunal de
instancia no ha atribuido eficacia a los medios de prueba en que se sustentaban dichas afirmaciones facticas,
por lo que la sentencia recurrida omite cualquier mencién al respecto. Y esta sala ha desestimado los motivos
de revisién factica casacional dirigidos a incluirlas en el relato histérico, por lo que las alegaciones relativas a
dichas previsiones estan huérfanas de sustento factico.

La naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, cuyo objeto no consiste en volver a enjuiciar la cuestion
de fondo sino en examinar la correccion de la sentencia de instancia a la vista de los motivos previstos en el
art. 207 de la LRJS, obliga a resolver este motivo con sujecién al relato histérico de instancia con las adiciones
efectuadas al estimar parte de los motivos revisorios.

2.- La empresa demandada fabrica motores de aviones. Ha tenido los ingresos siguientes, segun las
declaraciones de IVA:

Afio 2018

1° trimestre: 8.049.500 euros.
2° trimestre: 7.384.400 euros.
3° trimestre: 7.084.100 euros.
4° trimestre: 11.456.900 euros.
Afio 2019
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1° trimestre: 8.531.500 euros.
2° trimestre: 8.205.700 euros.
3° trimestre: 6.612.700 euros.
4° trimestre: 9.108.400 euros.
Ano 2020:

1° trimestre: 7.449.000 euros.
2° trimestre: 7.229.500 euros.
3° trimestre: 4.827.800 euros.

La sociedad PCB ha tenido los siguientes resultados después de impuestos: Afio 2016: -3.900.000 euros.
Afo 2017: + 817.000 euros. Afio 2018: -404.000 euros. Afio 2019: - 1.605.000 euros. Afio 2020: -13.692.000
euros. Se declara probado que las pérdidas econdmicas en los ejercicios 2018 y 2019 son atribuibles a gastos
financieros y a la desactivacion de créditos fiscales.

La deuda de la empresa PCB era la siguiente:

Afo 2016: 20.807.000 euros

Afio 2017: 23.088.000 euros.

Ao 2018: 24.724.000 euros.

Ao 2019: 30.709.000 euros.

Afo 2020: 37.335 000 euros.

Las ventas de PCB del afio 2016 ascendieron a 49.100.000 euros.
Las ventas de PCB del afio 2019 ascendieron a 65.290.000 euros.
Las ventas de PCB del afio 2020 ascendieron a 47.132.000 euros.

En el informe de auditoria de la empresa sobre las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2019 se indicaba
que con una gestion prudente se mantenia el efectivo suficiente, de forma que se permitia controlar
adecuadamente el riesgo de liquidez del negocio.

La empresa ha venido realizando en los ejercicios 2017 a 2020 un total de inversiones que alcanzan casi los
16 millones de euros. Entre los afios 2016 y 2019 las inversiones ascendieron a unos 24 millones de euros.
Las previsiones de ventas para 2020, segun contrataciones concertadas y confirmadas determinaban subidas
del 7,6% y 3,5% respecto al ejercicio 2019.

3.- Los citados hechos evidencian que la situacién econémica y productiva en la que esta inmersa la empresa
PCB esta relacionada con la pandemia causada por el COVID. Antes de que comenzase la pandemia, en marzo
de 2020, no hubo una disminucion significativa de los ingresos de la empresa. Las pérdidas econémicas
de esta sociedad en los ejercicios 2018 y 2019 eran atribuibles a gastos financieros y a la desactivacién
de créditos fiscales. Sus ventas en 2016 eran de 49.100.000 euros, incrementandose en 2019 a 65.290.000
euros y disminuyendo en 2020 a 47.132.000 euros. La empresa realizé en los ejercicios 2017 a 2020 un total
de inversiones que alcanzaron casi los 16 millones de euros. Las previsiones de ventas para 2020, segun
contrataciones concertadas y confirmadas, determinaban subidas del 7,6% y 3,5% en 2020 respecto al ejercicio
2019.

La sentencia de instancia acierta cuando explica que todas las proyecciones econémicas y productivas que
la empresa presenta en el despido se apoyan en la situacién causada por la pandemia y el panorama que se
espera que suceda. En esencia, la empresa PCB sostiene que estaba desarrollando un plan expansivo con
la finalidad de superar las pérdidas que habia sufrido en el afio 2016, lo que supuso un incremento de las
inversiones, cuando se produjo la pandemia causada por el COVID-19, que ha afectado a las compafiias aéreas,
disminuyendo la necesidad de motores de aviacion, sin que se prevea una recuperacion del mercado hasta
dentro de varios afios.

4.- La situacion excepcional causada por la pandemia derivada del COVID-19 conllevé que se dictara una
normativa especifica. El art. 23 del Real Decreto-ley 8/2020 establecié medidas excepcionales aplicables a los
procedimientos de suspensién y reduccién de jornada por causas econdémicas, técnicas, organizativas y de
produccidn relacionadas con el COVID-19.
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El art. 2 del Real Decreto-ley 9/2020 dispone que las causas econdmicas, técnicas, organizativas y de
produccidn en las que se amparan las medidas de flexibilidad interna de los arts. 22 y 23 del Real Decreto-ley
8/2020 "no se podran entender como justificativas de la extincion del contrato de trabajo ni del despido’.

Estas normas pretendian impulsar los ERTE, asi como una pluralidad de medidas sociales, puesto que la
situacion de emergencia se preveia temporal.

5.- La naturaleza coyuntural y temporal de los ERTE, que no son idoneos para afrontar una situacién
empresarial en la que concurren causas estructurales y definitivas, no ha quedado desvirtuada por la
legislacion excepcional aprobada para hacer frente a la pandemia.

La exposicién de motivos del Real Decreto-ley 9/2020 (y de la Ley 3/2021) manifiesta: "no obstante la
vigencia de las diversas causas de despido y extincion de los contratos previstas en la normativa laboral, el
Gobierno reforzé los procedimientos de suspension y reduccidn de jornada". Las citadas normas refuerzan
los mecanismos de flexibilidad interna pero no elimina, sino que subsisten, las diversas causas de despido
previstas en la normativa laboral.

El necesario equilibrio entre el derecho al trabajo y la libertad de empresa que la Constitucion protege (arts. 35
y 38) esta recogido en esas normas. La arquitectura de los ERTE descansa en la temporalidad y coyunturalidad
de sus causas, lo que hace que no sean idéneos para afrontar situaciones definitivas y estructurales. La
tesis contraria, en vez de preservar el empleo, podria perjudicar la continuidad y viabilidad de la actividad
empresarial.

Aunque ubicado en el precepto sobre "Caracter preferente del trabajo a distancia” ( art. 5°) el Real Decreto-ley
8/2020 explicito el principio que debe presidir la interpretacion de la regulacion a que venimos refiriéndonos:
"Las medidas excepcionales de naturaleza laboral que se establece en la presente norma tienen como
objetivos prioritarios garantizar que la actividad empresarial las relaciones de trabajo se reanuden con
normalidad tras la situacion de excepcionalidad sanitaria". De este modo, si la empresa acredita que sus
problemas son de tal indole que no cabe pensar en la reanudacion de la actividad productiva tras un periodo
suspensivo es claro que el despido basado en tales causas quedaria expedito.

En cumplimiento de los citados preceptos, no cabe aducir como causa de despido aquélla que deriva de
la pandemia y es esencialmente temporal, en cuyo caso el empresario debe proceder a las suspensiones
o reducciones de jornada de caracter temporal. Sin embargo, aunque las causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién estén relacionadas con el COVID-19, si se acredita que son objetivamente
definitivas y que han adquirido una sustantividad propia incompatible con la temporalidad propia de los ERTE,
en tal caso la empresa si que podra acordar el despido colectivo (u objetivo).

La cldusula de salvaguarda de empleo establecida en la disposicion adicional sexta del Real Decreto-ley
8/2020, inicialmente aplicable a los ERTE por fuerza mayor del art. 22 de esa normay posteriormente extendida
a los ERTE por causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion del art. 23 del Real Decreto-ley
8/2020 que se han beneficiado de las exoneraciones de cuota; revela que sila empresa acredita que las causas
son estructurales y no meramente coyunturales, los ERTE no constituyen una medida idonea para afrontarlas.

En caso contrario, al finalizar las prérrogas del art. 2 de la Ley 3/2021, la empresa se encontraria con un exceso
de plantilla estructural y con una clausula de salvaguarda de empleo que supondria que deberia mantener el
empleo durante seis meses desde la reanudacion de la actividad.

En aquellos supuestos en que los efectos econdmicos de la pandemia tengan consecuencias tan negativas
gue impidan la pervivencia de toda o parte de la actividad anterior, el acceso a un ERTE resultaria una medida
paliativa insuficiente. No puede exigirse a una empresa que sufra esas dificultades que siga manteniendo
integra toda su plantilla mediante ERTE durante un prolongado lapso temporal, lo que podria afectar al
mantenimiento definitivo del empleo.

Por ello, no compartimos la afirmacién de la sentencia recurrida de que "con la legislacion sobre la pandemia
[..] todas las situaciones van a ser coyunturales, salvo las que se producen en una tesitura independiente de
la pandemia".

Si la empresa prueba que concurren causas econdémicas, técnicas, organizativas o de produccion que tienen
naturaleza estructural y no meramente coyuntural, aunque estén relacionadas con el COVID-19, debera
proceder al despido colectivo y no a una suspension de contratos cuya duracion limitada en el tiempo no
responde a la naturaleza atemporal de dichas causas. Ello, con independencia de que pueda compartirse la
idea, quiza implicita en la valoraciéon de que discrepamos, de que en esa situacion resultara especialmente
pertinente que los poderes publicos se esfuercen en sus politicas de formacién y readaptacion profesionales
(art. 40.2 de la CE) o de que perfeccionen la proteccion frente al desempleo ( art. 41 de la CE).
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6.- Es importante clarificar la carga de la prueba. El ordenamiento ha priorizado la adopcion de medidas de
flexibilidad interna bajo el presupuesto de que nos encontramos ante una situacién coyuntural y no estructural
que exija medidas mas traumaticas para el empleo. El legislador de excepcion solamente permite la adopcién
de medidas de flexibilidad de salida cuando no sea posible afrontar la crisis empresarial mediante las citadas
medidas de flexibilidad interna.

Por tanto, en los despidos colectivos realizados durante la vigencia de la pandemia que estén relacionados
con el COVID-19, incumbe a la empresa acreditar, con arreglo a las reglas de carga de la prueba del art. 217 de
la LEC Yy, en particular, la facilidad y disponibilidad probatoria, que las circunstancias que motivaron el despido
colectivo son estructurales y no meramente coyunturales: que las medidas de flexibilidad interna de los arts.
22y 23 del Real Decreto-ley 8/2020 son realmente insuficientes para paliar su situacién critica. Si asi lo hace,
cumpliendo con el resto de requisitos legales, la calificacion del despido no podra ser otra que la de ajustado
a derecho. Dicho abiertamente: lo que, de ordinario, constituye un deber empresarial aqui aparece reforzado
con especial énfasis, precisamente, por la necesidad de acreditar que no estan subsumiéndose en el despido
supuestos que concuerdan con las exigencias de una mera suspension.

En resumen, si concurren las causas coyunturales previstas en los arts. 22 y 23 del Real Decreto-ley 8/2020
no se considerara justificado el despido o la extincidn del contrato de trabajo por fuerza mayor o por causas
econodmicas, técnicas, organizativas y de produccién, sino que dichas circunstancias facultan, en su caso, para
proceder a la suspension de contratos o reduccion de jornada por fuerza mayor (art. 22) o para la suspension o
reduccion de jornada por causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccién (art. 23). Por el contrario,
si la empresa acredita la existencia de una situacion estructural, si que puede acordar el despido colectivo.

7.- Debemos resolver este motivo con sujecion a los hechos probados de la sentencia de instancia, con las
adiciones facticas realizadas por este tribunal al estimar parte de los motivos de revisién histérica casacional.
La parte recurrente justifica el despido colectivo por la situacion econémica de la empresay por la disminucion
de la demanda de sus productos, que estan directamente relacionadas con el COVID-19. Ademas, la empresa
sostiene que el despido esta motivado por las previsiones relativas al tiempo que va a durar la caida del
trafico aéreo en el futuro, lo que afecta directamente a su negocio de fabricacién de motores de aviones.
Hemos explicado que el fracaso de los motivos de revisién factica dirigidos a incluir en el relato histérico estas
previsiones privan de sustento a dichas afirmaciones. En esta tesitura, al no haber acreditado la empresa que
concurra una situacion estructural, debié haber articulado medidas de flexibilidad interna y no externa.

8.- En definitiva, incumbia a la empresa acreditar que las causas econdmicas y productivas justificativas del
despido eran estructurales, lo que no ha hecho. Se trata de causas que estan relacionadas con la pandemia por
COVID-19: a comienzos del afio 2020 la empresa PCB no se encontraba en una situacion econémica negativa,
ni concurrian causas productivas que justificaran una reduccién de su plantilla, la cual no estaba prevista.
El despido colectivo tiene su origen en el impacto de la pandemia en su actividad principal, en particular
en las expectativas futuras hasta que finalicen los efectos de la crisis sanitaria. Al no haberse acreditado
su naturaleza estructural, dicha situacion excepcional debié afrontarse mediante la adopcién de medidas de
flexibilidad interna y no con despidos colectivos.

Por tanto, al no haber probado la empresa PCB la existencia de causas econémicas y productivas estructurales
que justifiquen el despido colectivo de 87 trabajadores de la empresa y otros tres trabajadores cautelarmente,
de conformidad con el razonado informe del Ministerio Fiscal, procede desestimar este motivo.

SEPTIMO.- 1.- En el Gltimo motivo del recurso se denuncia la infraccién de los arts. 51.1, 51.2 y 55 del ET; arts.
1y 16.3 del Real Decreto 1483/2012; art. 124.11 de la LRJS; art. 2 del Real Decreto-ley 9/2020; arts. 22 y 23
del Real Decreto-ley 8/2020; art. 47 del ET; y art. 38 de la Constitucién, asi como de la doctrina jurisprudencial
que cita, alegando que las causas justificativas del despido son estructurales y no provienen del COVID-19,
por lo que no es aplicable el art. 2 del Real Decreto-ley 9/2020; que dichas causas no son las mismas que
motivaron el ERTE de la empresa; que la limitacion del art. 2 del Real Decreto-ley 9/2020 solo afectaria a los
trabajadores afectados por ERTE COVID-19 en el momento de despido; y que si se hubiera vulnerado el art. 2
del Real Decreto-ley 9/2020 la consecuencia no seria la nulidad del despido.

La parte reitera los argumentos vertidos en el motivo anterior, por lo que debemos remitirnos a los fundamentos
de derecho anteriores: el empleador no ha probado que se trate de causas econdmicas y productivas
estructurales, por lo que no esta justificado el despido colectivo.

2.- Reiterada doctrina jurisprudencial (por todas, sentencia del Pleno del TS de 20 de octubre de 2021, recurso
87/2021, y las citadas en ella) explica cuél es el sentido y alcance de la garantia de indemnidad: "del ejercicio
de la accion judicial o de los actos preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias
perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas o privadas para la persona que los protagoniza®, toda
vez que el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 de la Constitucion) no se satisface solo "mediante la
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actuacion de jueces y tribunales, sino también a través de la (citada) garantia de indemnidad". Como afirmé
la sentencia del TC ndmero 14/1993, de 18 de enero, "Para que opere el desplazamiento hacia el empresario
de la carga de prueba, no basta simplemente con que el trabajador afirme la vulneracién de la garantia de la
indemnidad (o de cualquier otro derecho fundamental), sino que ha de acreditar un indicio o -sin que proceda
realizar mayores precisiones- un principio de prueba que permita deducir que aquella vulneracion se puede
haber producido (se remite, por ejemplo, alas SSTS 26 de abril de 2018, rcud 2340/2016, y 22 de enero de 2019,
rcud 3701/2016)". El art. 17.1 del ET establece expresamente que seran "nulas" las decisiones del empresario
gue supongan un trato "desfavorable" a los trabajadores como "reaccién ante una reclamacion efectuada en
la empresa o ante una accion administrativa o judicial”.

Respecto de la prueba de indicios y la distribucién de la carga probatoria, los arts. 96.1 y 182.1 de la LRJS
establecen que, ante la concurrencia de "indicios" de que se ha producido la vulneraciéon de un derecho
fundamental o libertad publica, "correspondera al demandado la aportacion de una justificacion objetiva y
razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

3.- En el supuesto enjuiciado, se ha acreditado la existencia de indicios de que se ha producido una vulneracién
de la garantia de indemnidad de los trabajadores, puesto que sus representantes impugnaron el ERTE acordado
por laempresa PCB, se dictd sentencia por el Juzgado de lo Social declarandolo nulo en fecha 11 de septiembre
de 2020 y el 12 de noviembre de 2020 la empresa comunicé su intencion de iniciar un proceso de despido
colectivo, que comenz6 en fecha 24 de noviembre de 2020. Dicha conexién temporal es un indicio de la
vulneracion de la garantia de indemnidad.

El empleador no ha aportado unajustificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de que el despido
colectivo es ajeno a la vulneracion de la garantia de indemnidad. En el escrito de interposicidn del recurso de
casacion unificadora el empleador combate dicho indicio alegando que el grupo mercantil habia anunciado
en fecha 23 de julio de 2020 la necesidad de adaptarse a un mercado de menor tamafio. Pero se trata de una
alegacion carente de sustento en el relato factico de instancia, lo que impide estimarla.

En el hecho probado décimo se explica que el dia 22 de septiembre de 2020 se emitié informe de auditoria en
el que se mencionaba que el Grupo ITP tenia intencién de reducir en un 15% su plantilla. El citado informe de
auditoria reproduce las Cuentas Anuales de PCB, en las que se hace referencia a dicha intencién de reduccién
de plantilla. Se trata de un documento de fecha posterior a la declaracién de nulidad del ERTE que tampoco
justifica que el despido colectivo fuera ajeno a la vulneracién de la garantia de indemnidad.

El relato histérico de instancia, con las adiciones efectuadas al estimar los motivos de revisién factica
casacional, revela que laempresareacciono6 a la nulidad del ERTE tramitando un despido colectivo, sin acreditar
que las causas fueran estructurales y sin aportar una justificacion objetiva y razonable de que dicho despido
era ajeno a la vulneracién de derechos fundamentales.

En consecuencia, debemos estimar los motivos subsidiarios de fundamentacion del fallo formulados por
la Confederacién Sindical ELA, la Confederacién Sindical de CC.00. de Euskadi y la Central Sindical LAB,
desestimando este motivo del recurso. Se declara nulo el despido colectivo por vulneracion de la garantia de
indemnidad, deviniendo irrelevante el examen de la alegacién de la parte recurrente relativa a que los despidos
colectivos que vulneran el art. 2 del Real Decreto-ley 9/2020 deben declararse no ajustados a derecho.

4.- De conformidad con los citados argumentos, oido el Ministerio Fiscal, debemos desestimar el recurso de
casacion, confirmando la sentencia recurrida. La extension y complejidad de los escritos de interposicion e
impugnacién del recurso de casacién justifican que la imposicién de costas a la parte vencida se haga en
la cuantia maxima de 1.800 euros por cada una de las impugnaciones verificadas ( art. 235 de la LRJS). Se
acuerda la pérdida de los depdsitos y el mantenimiento de las consignaciones para recurrir, a los que se dara
el destino legal (art. 228.3 de la LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.-Desestimar el recurso de casacidn interpuesto por la representacion de la mercantil Precision Casting Bilbao
SAU, confirmando la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en fecha 4 de mayo
de 2021, procedimiento 10/2021.

2.-Conimposicion de costas a la parte vencida en la cuantia de 1.800 euros por cada una de las impugnaciones
verificadas. Se acuerda la pérdida de los depdsitos y el mantenimiento de las consignaciones para recurrir, a
los que se dard el destino legal.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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